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Reginn: 10.20 Uhr

Prisident Denzer: Meine Damen und Herren!
Ich eroffne die 30. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen und heille Sie hier recht
herzlich willkemmen. lch begruBie auch unsere
Gaste auf der Tribline sowie als unsere
stindigen Begleiter die Vertreter von Presse,
Rundfunk und Fernsehen.

Fir die heutige Sitzung haben sich - ich
vermeide die Wiederholung dessen, was ich am
ersten Tag gesagt habe - 42 Abgeordnete

entschuldigt. lhre Namen werden im Protokoll
estgehalten.

Vor Eintritt in die Tagesordnung weise ich
darauf hin, daB wir gestern die Beratung des
Gemeindefinanzierungsgesetzes in erster
Lesung ausgesetzt und auf die heutige Sit-
zung verschoben haben. Daher wird die
heutige 1agesordnung entsprechend erginzt.
Zwecks TFortsetzung der Beratung rufe ich
demgem3B jetzt auf:

GCesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an_die Cemeinden
und Gemeindeverbande im Haushaltsiahr 1987
{Gemeindefinanzierungsgesetz - GFG 1987)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/1252
erste Lesung - Beratung

tch erdffne die Beratung. Das Wort hat Herr
Abg " Stump von der Fraktion der CDU.

Stumg*} (CDU): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Der Landtag hat gestern die Beratung
des Haushalts 1987 aufgenommen. In engem
Zusammenhang mit dieser Haushaltsberatung

steht das Gemeindefinanzierungsgesetz und
nicht zuletzt auch das Gesetz zur Aufhebung

der Grunderwerbsteuerverteilung. Beide
Gesetze, um es direkt zu Beginn zu sagen,
stellen einen erneuten Anschlag auf die

Gemeindefinanzautonomie dar.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr lnnenminister, die Kommunalpolitiker und
die verantwortlichen Kommunalbeamten hatten
an lhre Einbringungsrede grofe Hoffnungen
geknOpft. Sie sind alle enttduscht worden,
weil Sie in lhrer Einbringungsrede nicht ein
einziges Mal auf die dréngenden Sorgen und
Nite, die von unten geklagt werden, einge-
gangen sind. Statt dessen haben Sie sich in
einer reinen Rechtfertigungsideologie ergan-
gen, um die weiteren GemeindekUrzungen zu
begriinden, abgesehen davon, dafli Sie dann
auch noch das Tummelfeld gewahlt haben,

Cber Bonn zu schimpfen; das tut man dann,
wenn einem nichts anderes mehr einfallt.

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Herr Innenminister, den Kommunalpolitikern
im Land, in den Gemeindern, in den Kreisen
und Landschaftsverbidnden wurde spatestens
gestern klar, dal Sie als Kommunalminister
resigniert haben. Der kommunalen Familie
- das ist die traurige Bilanz ~ steht einfach
das Pech ins Haus, daB sie im Kabinett Rau
keinen Sachanwalt mehr hat. Herr Innenmini-
ster, die Kommunaipolitiker sind der Auf-
fassung, daB Sie sich persdnlich, geistig und
finanziell aus der kommunalpolitischen Ver-
antwortung als Kommunalminister verabschie-
det haben.

Meine Damen und Herren, mit grofier Sorge
sehen die verantwortungsbewuBten Kommunal-

politiker den  weiteren  Niedergang der
Kommunaifinanzen.
Die Ursache far diese folgenschwere Ent-

wicklung ist die miserable Finanzpolitik der
Regierung Rau. Die Folgen tragen natirlich
nicht nur die Gemeinden, sondern wvor aliem
die Birger unseres Landes. Unbekimmert
fihrt der Ministerprésident fort - und er
trdgt die Verantwortung fir diese gesamte
Finanzpolitik -, die Geldbeutelschneiderei zu
Lasten der Gemeinden, Kreise und Landschafts-
verbinde beizubehalten,

Meine Damen und Herren! Die Heftigkeit, mit
der die Kommunalpolitik die neuen landes-
gesetzlichen Regelungen far 1987 bekampft,
ist neu und macht zugleich deutlich, dag die
Gemeinden, Kreise und Landschaftsverbande
dieser Landesregierung nach den vielen
leidvollen Erfahrungen seit 1982 nichts mehr
zutrauen, Sie wissen bereits heute - das
machen die vielen Resolutionen deutlich, die
wir in diesen Tagen erhalten haben -, daB sie
nichts mehr von Rau und seinem Kabinett
erwarten kénnen.

Sie werden auch in ihrer Einschatzung besta-
tigt; denn wenn man den gerade vorgelegten

Kommunalfinanzbericht 1986 ansieht, dann
stellt ja der !nnenminister als Kommunal-
minister ebenfalls fest: "Die sparsamen Jahre

sind noch nicht vorlber."

Im Kiartext heit das doch: Ober die bis-
herige Gemeindeschripferei hinaus werden
nicht nur 1987 verstarkt Finanzmittel zu-
rickgehalten, sondern auch in den Jahren
1988 und spiter. Diese Aussicht macht be-
troffen; denn die gemeindefeindliche Politik
der Regierung Rau nahm bereits 1982 ihren
Anfang. Seit diesem Jahr kiirzt die Landes-
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regierung die Zuweisungen an die kommunale Er ist auch Uber jeden glicklich, der an
Familie. Sie fihrt 1987 mit weiteren Kdir- seine - an  Possers - Midrchen glaubt. Er

zungen fort. Mit Zins und Zinseszins macht
dieser Finanzentzug, bezogen auf 1982 und
den damaligen Verbundsatz von 28 %, einen
Betrag von 10 Milliarden DM aus. Meine
Damen und Herren, das ist der Milliardenklau
der Regierung Rau!

(Beifali bei CDU und F.D.P.)

Dieser Milliardenklau ist unertréglich. Er ist
nicht hinnehmbar und wird daher wvon der
CDU-Landtagsfraktion wund der gesamten
kommunalen Familie im Lande Nordrhein-
Westfalen bekampft.

Dieser Milliardenklau wird auch von vielen
Sozialdemokraten in den Raten beklagt. Selbst
SPD-Kollegen dieses Hauses haben die geplan-
ten Regelungen &ffentlich attackiert und
wurden dabei auch von der SGK noch unter-
stiitzt, Wenn dieses nicht nur Maulheldentum
war, meine Herren von der 5PD, bleibt fir
die Beratung des Gemeindefinanzierungsge-
setzes und des Gesetzes zur Aufhebung des
Grunderwerbsteuerverteilungsgesetzes noch
ein Funken Hoffnung., Wir vermuten aber, in
der dritten Lesung im Dezember wird den
starken Worten von heute die Zustimmung zu
beiden Gesetzesvorlagen folgen. Dieser Vor-
gang vollzient sich nach der bekannten
Doppelstrategie: an der Basis bellen und in
Disseldorf lfautios zustimmen.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Dieses Ritual der gespielten Auflehnung und
Entristung haben wir jedes Jahr erlebt. Wir
werden gemeinsam die Freude haben, die
traditionelle 0Obung pflichtbewuBlter Sozial-
demokraten auch in diesem Jahr wieder er-
leben zu dirfen,

Meine Damen und Herren! Wenn jahrelange
kommunale Opferbereitschaft der Gemeinden
noch einen Sinn gehabt haben soll, dann

hitte das Land mit eigenen Sparleistungen zur
Rettung der miserablen Landesfinanzen bei-
tragen missen. Aber genau das war entgegen
allen Beteuerungen des Finanzministers nicht
der Fall.

Der Finanzminister rdhmt sich in seiner
Einbringungsrede, daf es ihm gelingen wer-
de, 1987 die Nettokreditverschuldung von
6,9 Milliarden DM um ca. 1,3 Milliarden DM
auf 5,6 Milliarden DM zu senken. Auf dieses
Vorhaben verweist er mit Stelz und hofft, als
ein finanzpolitisches Genie mdglicherweise
noch in die Geschichte des Landes einzuge-
hen.

verqQilt ndmlich, darauf hinzuweisen, daB
allein die Verbundsatzsenkung in diesem Jahr
von 25,5 % auf 23 % ihm, dem Finanzminister,
im kommenden Jahr erneut einen Betrag von
Ober 1 Milliarde DM Kommunatmittein ein-
bringen wird. Hinzu kommen Uber 300 Mil-
lionen DM zusétzlicher Grunderwerbsteuer,
die er den Gemeinden 1987 neben weiteren
Kirzungen entzieht.

Allein diese beiden Betrige machen exakt den
Betrag der verringerten Nettokreditverschul-
dung aus, namlich 1,3 Milliarden DM. Man
hére und staune: Die Cemeinden zahlen 1987
die komplette Sanierung des Landeshaushalts!
Von einer Sparleistung des Finanzministers ist
da weit und breit nichts zu sehen.

Diese vorgetduschte Sparleistung wird in
einem anderen Zusammenhang noch deutlicher:
Der Finanzminister ist mit Billigung des
Ministerprasidenten in der Zeit von 1379 bis
1982 eine enorme Nettokreditverschuldung in
unterschiedlichen Héhen eingegangen, zuletzt
von 10,1 Milliarden DM. Diese Verschuldungs-
politik hat zu einer fatalen Entwickiung
gefGhrt, die der Finanzminister wie folgt
kritisch bewertet - ich darf das noch einmal
ins BewuBtsein rufen und mit der Genehmi-
gung des Pridsidenten zitieren -:

Es liegt auf der Hand, daB sich eine
solche spezielle Verschuldungspolitik nur
wenige Jahre durchhalten 14Bt, weil die
dramatisch rasch steigenden Zinslasten den
Haushalt sonst in KOrze geradezu erdros-
seln wirden.

Der Finanzminister, selbst verantwortlich far
diese Entwicklung, zeigte zwar Einsicht; seine
selbstgeschaffenen Probleme liste er aber, wie
soeben dokumentiert, ausschlieBlich auf dem
Ricken der Gemeinden. Wie er dies tat, sofl
auch deutlich werden,

Nach dem Hdhepunkt wvon 10,1 Milliarden DM
Nettokreditverschuidung reduzierte Posser die
Nettokreditverschuldung in den Jahren 1982
bis 1987 in wunterschiedlichen Hdhen. Alle
Absenkungsquoten gegenilber dem Vorjahr
machen insgesamt #,9 Milliarden DM aus. Hier
ist leicht erkennbar, dal allein der
10-Milliarden-DM-Beitrag der Cemeinden diese
Nettokreditverringerung deckt und dardber
hinaus noch zur Sanierung des Landeshaus-
halts beigetragen hat.

Meine Damen und Herren, weil das Sparen auf
dem Ricken der Gemeinden so einfach und
unproblematisch ist, rechnet der Finanz-
minister auch 1987 damit, daf die Kidmmerer
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in unseren Stidten besser, ideenreicher und
handlungsfihiger sind als er seibst. Das ist
eine bedrickende Erkenntnis. Nichts bleibt
von den Regierungserkldrungen des Minister-
prisidenten glaubhaft 0Obrig, in denen er
stets wvon einer gleichmdBigen Finanzent-
wicklung von Land und Gemeinden spricht.
GCleichmaBigkeit war fir Rau, Posser und
Schnoor immer nur eine EinbahnstraBe, eine
EinbahnstraBe zu Lasten der Gemeinden.

{Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.}

Die Folge ist, daBl bereits in diesem Jahr
72 Gemeinden und Kreise im Lande Neordrhein-
Westfalen ihre Haushalte nicht mehr aus-
gleichen konnten. Im kommenden Jahr wird
eine Steigerung der Zah! erwartet, nicht
zuletzt aufgrund der Beschitsse, die hier
wohl gefaft werden sollen.

lech kann von dieser Stelle aus dem Mini-
sterprisidenten nur sagen: Wir, die Kom-
munalpolitiker in unseren Gemeinden und
Stidten, streiten fir sie, wir wollen for sie
das Beste, und wir wissen, daB wir schéne,
lebensfrehe Gemeinden haben. Wir wissen aber
auch, Herr Ministerprasident, daB wir als
Ergebnis lhrer versagenden Finanzpolitik
schdon arme Gemeinden haben. Hier verbirgt
sich der eigentliche Skandal.

In welche Armut Sie, Herr Ministerprisident,
unsere Gemeinden, Stidte, Kreise und Land-
schaftsverbinde getrieben haben, wird durch
die Erkenntnis deutlich, daf die Kommunen
1984 bundesdurchschnittlich einen Haushalts-
iberschuB von 1,4 Milliarden DM und 1985
von immer noch 0,9 Milliarden DM erwirt-
schaften konnten. An dieser positiven Ent-
wicklung im Bundesdurchschnitt hatten unsere
Gemeinden in Nordrhein-Westfalen keinen
Anteil; denn Nordrhein-Westfalen konnte in
diesem Jahr die traurige Bilanz vorzeigen,
daB die Haushaltsunterdeckungen, die Fehi-
betrige in den kommunalen Haushalten allein
0,6 Milliarden CM ausmachen.

Dieser Vergleich macht deutlich, daB der
Ministerprdsident fiir diese Verarmung un-
serer Gemeinden in Nordrhein-Westfalen ganz
allein verantwortlich ist. Sie ist das Ergebnis
seiner miserablen Finanzpolitik, sie ist zu-
gleich der Ausdruck seiner Gemeindefeindlich-
keit,

Wer aber glaubt, daf dieser Verarmungspro-
zeB nur eine finanztechnische Schwierigkeit
der Gemeinden darstellt, irrt. Wir alle wissen,
daf die Gemeinden nur zwei bedeutende
Méglichkeiten haben, um einen ausgeglichenen
Haushalt gestalten zu kénnen, Das ist zum

einen die Moglichkeit, die Ausgaben zu be-
grenzen, und zum anderen die M#églichkeit,
die Einnahmen zu stdrken. Gespart haben die
Gemeinden bisher in hervorragender Weise,
Das wissen wir alle. Die Landesregierung hat
dies auch mehrfach bestdtigt. In einem Kon-
solidierungsvergleich des Statistischen Bun-
desamtes fir den Zeitraum von 1980 bis 1985
werden die intensiven Konsolidierungsbemi-
hungen der Gemeinden ins Verhéltnis zu den
Sparleistungen des Landes gesetzt, Danach
ergibt sich folgendes Bild: .

Das Land legte in diesem Zeitraum bei den
Personalausgaben 19,6 § zu, die Gemeinden
dagegen nur 13,2 3, Bei den Sachausgaben
steigerte das Land die Ausgaben um 26,1 %,
die Gemeinden um nur 18 %. Jetzt kommt der
"dickste Hund": Bei den Sachinvestitionen
verringerte das Land die Lleistungen um
9.4 %, die Gemeinden aber um 33,8 %!

(Schauerte (CDU): So haben Sie die
Cemeinden ausgeprebt! - Gegenruf des
Ministerpradsidenten Dr. Rau)

- Kollege Schauerte hat recht - das kann ich
nur bestdtigen -,

(Beifall bei der CDU)

so, wie Kollege Schauerte auch gestern sehr
viele Wahrheiten gesagt hat.

{Erneut Beifall bei der CPU)

Diese Gegenilbersteliung zeigt doch zweierlei:
Einerseits haben die Gemeinden in den hier
aufgezeigten funf Jahren besser als das Land
gespart, weil sie unter anderem als Folge der
Selbstbedienung des Landes bei den kommuna-
len Mittein sparen muBten. Andererseits hat
der starke Rickgang bei den Sachausgaben
und Sachinvestitionen Tausende von Arbeits-
plitzen im Lande Nordrhein-Westfalen ver-
nichtet. Diese Auswirkungen trafen vor allem
die Bauindustrie, deren grdfiter Auftraggeber
die &6ffentliche Hand ist.

Der Investitionsriuckgang, zu dem Kollege
Schauerte gestern sehr viele Uberzeugende
AusfOhrungen gemacht hat, ist fatal und
folgenschwer fir das Land, ganz besonders
aber fur die Gemeinden. Die CDU-Fraktion
wiederholt daher ihre Feststellung von
gestern: Die Regierung Rau vernichtet seit
Jahren als Folge ihrer skandaldsen Finanz-
politik viele tausend Arbeitsplatze in der
Bauwirtschaft unseres Landes.

Herr Ministerprasident, Anspruch und Wirk-
lichkeit klaffen auch hier bei !hnen weit
auseinander. Ich sage |hnen das in aller
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Freundlichkeit, bin aber wvoll davon uber-

zeugt.

(Lachen bei der SPD - Zuruf des Mini-
sterprisidenten Dr. Rau)

Der Birger, besonders der kleine Mann, weiB
nimlich, Herr Ministerprisident, daB er der
Leidtragende dieser Entwicklung ist; denn er

verlor seinen Arbeitsplatz; er weill, durch
wen, nur: es tréstet ihn nicht.
Als zweite Sparmodglichkeit kommt fir die

Cemeinden nur die Stirkung der Einkiinfte in
Frage. Aber genau die Mé&glichkeiten zur
Stirkung der Einkinfte haben viele Gebiets-
kérperschaften voll ausgeschopft. Dies ge-
schah durch folgende MaBnahmen: Die Gemein-
den muBten die Grundsteuer A und B wesent-
lich erhéhen, dies zu Lasten der Landwirt-
schaft und der Hausbesitzer. Die Gemeinden
muBten die Gewerbesteuer drastisch erhéhen,
Sie mufiten die Héhe der sonstigen Steuern,
die sie einnehmen kénnen, wesentlich an-
ziehen.

Die Cemeinden mufiten alle gesetzlich erlaub-
ten Spielrdume bei der Kalkulation der Ge-
bithren voll ausschipfen. Und hier sind
Geblihren zu nennen wie: Kanalbenutzungs-
gebithr, Abwassergebdhren, StraBenreinigungs-
gebithren, Abfallgebihren, Friedhofsgeblhren
und Benutzungsgebdhren. Weitere Verwaltungs-

gebiihren wurden wesentlich erhfht. Die
Cemeinden muBten stdrker, als eigentlich
geplant, die Eintrittsgelder kommunaler

Einrichtungen erhbhen. ErschlieBungsbeitrdge
wurden bis zum letzten Pfennig festgesetzt.
AbrechnungsmaBnahmen von Strallen, Gehwegen
und Plitzen muBten bis zur letzten umle-
gungsfihigen MaBnahme zu  Hochstsdtzen
abgerechnet werden. Die Gemeinden muBten in
vielen Fallen ihre freiwilligen Leistungen,
besonders im sozialen Bereich, stark kdrzen.
Auch die Kultur-, Sport- und Weiterbildungs-
einrichtungen wurden Opfer der kommunalen
Sparbeitrége.

Viele weitere Einschnitte, vor allem im
Sozialbereich, werden 1987 folgen. Daran gibt
es keinen Zweifel, wei! die Stimmen, die von
den Kommunen uns gegenldber schon laut
wurden, darauf hindeuten, daB dies so sein
wird - was wir aufs AuBerste bedauern.

Die Leidtragenden sind die Kinder, die
Jugendlichen, alte und hilfsbedlUrftige Men-
schen. Es sind die ehrenamtlich Tatigen und
die von ihnen zu betreuenden Kreise. Es sind
die karitativen Verbdnde und die vielen
Vereine, die ohnehin auf eine angemessene
dffentliche Hilfe ihrer Gemeinde angewiesen
sind. Sie alle sind Leidtragende; denn sie

zahien die Rechnung fGr die miserable Finanz-
politik dieser Landesregierung.

(Beifall bei COU und F.D.P.)

Das Schlimme an dieser Entwicklung ist, dal
viele Betroffene in erster Linie die Repra-
sentanten der Rathiuser fir die drickenden
Belastungen verantwortlich machen. Es sitzt
ja eine groBe Anzahl von Abgeordneten hier
im Hause, die eine kommunalpolitische Ver-
antwortung tragen., Aber der Bdrger kann ja
gar nicht anders; denn er erlebt die kommu-
nalpolitische Entscheidung vor Ort und kann
nicht wissen, daB die Verursacher hier in
Disseldorf am Kabinettstisch wvon Johannes
Rau sitzen,

{Beifall bei CDU und F.D.P.)

Der Ministerprasident, der, wenn er den
politischen Kontrahenten treffen will, gern
von einer sozialen Kalte spricht, verursacht
diese Kalte in eklatantem AusmaB Gber den
Landeshaushalt selber - das wissen wir -,
und er bewirkt sie auch in den Gemeinden als

Foige der wvon ihm betriebenen Gemeinde-
schripfung.
Wir werden dies dem Blrger in unseren

Gemeinden unentwegt sagen und ihm dabei die
Zusammenhinge erklaren. Wir werden ihm
auch sagen, daB unser Ministerprisident ein
ehrenwerter Mann ist, seine Finanzpolitik aber
ruinds.

Aus kommunalpolitischer Sicht ist auch zu
fragen: Wie kann eine Regierung noch poli-
tische Impulise entfalten und Aktivitaten
vortiuschen, obwohi sie sich doch seiber
finanziell fast ruiniert hat? Da kennt die
Landesregierung keine Probleme. Sie spricht
zum Beispiet von der dkologischen Erneuerung
des Landes und verkindet viele Schwerpunkt-
programme. Dabei wird vergessen, ru sagen,
daBl eben aus dem Entzug der kommunalen
Mittel noch ein groBes Volumen an Finanz-
mitteln Gbrigbieibt zur S5titzung des Landes-
haushalts und damit auch zur Finanzierung
derartiger Programme. Mit anderen Worten,
letztendlich werden diese Programme aus-
schlieBlich aus kommunalen Mitteln finanziert.

Da rdhmt sich die Regierung, in der Abwas-
serbeseitigung ein groBes Stick weitergekom-
men zu sein. Sie verschweigt, daB zum Bei-
spiel der Darlehen aus der Abwasserabgabe
ausschlieBlich kommunale und private Mittel
sind, die sie einzieht und nur wieder verteilt.

Die Regierung rahmt sich, viel fir den
Radwegebau getan zu haben. 5ie verschweigt,
daB diese Mittel mit 38 Millionen DM von dem
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kommunalen Anteil aus dem Aufkommen aus
der Kraftfahrzeugsteuer finanziert werden.

Und da das Showgeschaft mit den kommunalen
Mitteln so gut funktioniert, werden 1987
weitere 178 Millionen DM aus dem kommunalen
Anteil des Kraftfahrzeugsteueraufkommens fir
MaBnahmen des dffentlichen Personennahver-
kehrs zweckgebunden festgelegt und damit
der Verflgungsgewalt entzogen.

Sie sehen: In all diesen Beispielen - und viele
lieBen sich noch anfithren - finanziert das
Land seine eigenen Programme, aber dies mit
Mitteln der Gemeinden.

Weitere Politikfelder wiren aufzuzeigen, wo
die Landesregierung die Gemeinden im 5tich
1a6t. lch nenne als Beispiel den Feuerschutz.
Hier bedient sich das Lland zur Deckung
eigener Ausgaben voll aus dem Aufkommen
des Feuerschutzsteueraufkommens, ohne einen
eigenen Pfennig aus dem Landeshaushalt
dazuzusteuern. Ich habe mir sagen lassen,
dalBl selbst das Feuerwehrehrenzeichen aus
diesem Steueraufkommen finanziert wird.
Selbst dafir hat das Land nicht eine mide
Mark aus eigenen Mitteln zur Verfigung. Die
Wehrleute wissen das, und sie sind dariber
entriistet, wo tiberall man sie darauf an-
spricht. Die Gemeinden missen auch hier
eintreten. Sie helfen den Wehren mit zu-
sitzlichen Mitteln, um den Feuerschutz vor
Ort aufrechtzuerhalten und dafir zu sorgen,
daB der Wagenpark und die technische Aus-
ristung nicht veralten.

Es fehlen Uberall im Land Investitionsmitte! zu
Modernisierungs- und Instandsetzungsmainah-
men, zum Beispiel im Kindergartenbereich.
Auch hier gehen mittlerweile die Gemeinden
dazu Uber, mit zusdtzlichen Mitteln das zu
leisten, was das Land leisten miite, aber
nicht leistet, weil es zuwenig Geld zur
Verflgung stellt. Sie alle kennen den grofSien
Antragsstau, das groBe Bedirfnis nach
derartigen SanierungsmaBinahmen.

Die kommunale Neugliederung, die Funktional-
reform sowie der Zuwachs kommunaler Lei-
stungen im Sozial- und Umweltbereich machten
die Erweiterung vieler Rathduser deutlich. Ein
Antragsvolumen von 480 Millionen DM  wurde
im Rahmen des Stddtebauférderungsprogramms
von den Stidten angemeidet. Zugleich wurde
um dringende Hilfe des Landes gebeten. Auch
hier sagt die Landesregierung nein. Auch
gegebene Zusagen hélt sie gar nicht mehr
ein.

lch kann nur sagen, Herr Ministerprésident:
Die von lhnen gefihrte Regierung ist effektiv
nicht mehr in der Lage, auf die regionalen

und kommunaien Bedtlrfnisse noch sachgerecht
Zu reagieren.

{Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F,D.P.)

Die Ausfihhrungen machen deutlich, wie
wichtig die materiellen Regelungen des Ge-
meindefinanzierungsgesetzes flir die Gemein-
den und ihre Birger sind und warum ihr
interesse sich so deutlich artikuliert. Es wird
ferner deutlich, wie notwendig eine ange-
messene und wvon Bestandigkeit gepragte
Finanzausstattung der Gemeinden ist. Zur Zeit
jedenfalls - das sage ich an die Adresse der
Kommunalpolitiker hier im Hause - ist das
Bestindigste am Gemeindefinanzierungsgesetz
dessen Unbestindigkeit.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.}

Wir werden im Rahmen der AusschuBberatung
die Gesetzesvorlage inhaitiich kritisch
hinterfragen und bewerten. Wir werden aber
auch die standigen Ver@nderungen zu Lasten
der fieiBigen Gemeinden kritisch unter die
Lupe nehmen,

Wir werden die geplanten Haushaltssiche-
rungskonzepte auf ihre Folgen hin noch genau
abschitzen. Wir werden die qualitativen
Verschiechterungen flir die Kreise ablehnen,
Wir werden mehr Licht in die Bildung wvon
Haushaltsresten zu Lasten der Gemeinden

bringen; denn, meine Damen und Herren,
auch das sollten wir einmal wissen: Allein im
Jahre 1985 sind Haushaltsreste in einer
GroBenordnung von ca. einer Milliarde DM

gebildet worden, bezogen auf jene Mittel, die
als Zweckzuweisungen iber das Gemeindefinan-
zierungsgesetz laufen. Auch hier ist den
Gemeinden GCeld in betréchtlicher Hohe ent-
zogen und vorenthalten worden.

(Minister Dr. Schnoor: Sie wissen doch,
dal’ das nicht stimmt!}

- So, Herr Innenminister, genau auf diesen
IZwischenruf habe ich gewartet!

(Lachen bei der SPD - Zurufe von der
CDU - Gegenrufe}

Ich will akzeptieren, daB es bei einigen
MaBnahmen im Bauvollzug nicht zur recht-
zeitigen Abrufung von Mitteln kommt. Ferner
ist richtig, daB viele Stidte und Gemeinden
Antrige stellen, nur um an den "Kuchen"
heranzukommen, obwohl sie planungsrechtliche
Voraussetzungen insbesondere bei der Stidte-
bauférderung noch nicht schaffen konnten
und nachher auf den Abruf der Mittel ver-
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zichten mufiten, Das ist aber nicht Schuld der
GCemeinden, sondern es die Schuld lhrer
Aufsichtsbehdrde, daB sie so sorglos die
Mittel verteilt und sie nicht jenen gibt, die
planungsrechtlich schon soweit sind.

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
der SPD - Unruhe -~ Zuruf des Ministers
Dr. Schnoor}

- Nun, meine Damen und Herren, einige von
ihnen sitzen ja in den Bezirksplanungsriten,
Nehmen Sie doch den Zuruf des innenmini-
sters auf und versuchen Sie, dort fur
Regelungen zu sorgen: mit der Aufsichtsbe-
hérde, den Regierungspréasidenten, damit eine
geordnete Verteilung erfolgt. Tatsache ist
jedenfalls, da eine Milliarde brachtiegt.

{(Zuruf von der SPD: Unsinn!)

- Das ist kein Unsinn, das ist nachlesbar,
und ich bin gerne bereit, die Ausziige - -

(Zuruf von der SPD)
Herr Kol-

- Hatten Sie eine Zwischenfrage,
lege? - Alsc nicht!

(Erneut Zurufe von der SPD - Gegenrufe
- Unruhe)

Meine Damen und Herren, wir werden dieses
Sammelsurium gesetzlicher Regelungen, ge-
tragen vom Geist der politischen Opportuni-
tit, darstellen, und wir werden die fehlende
Stetigkeit und VerldBlichkeit des Gemeinde-
finanzausgleichs bemdngeln, was das Land
unberechenbar und zu einem nicht akzeptab-
len Partner macht.

(Zuruf des Abg. Schmidt (SPD))

Wir werden die vielen T&uschungsmandver und
die kaschierten Zahlen in die richtigen Zu-
sammenhénge bringen.

Aber, meine Damen und Herren, den Gipfel
der MaBlosigkeit und Tauschung besteigt die
Regierung Rau mit der Vorlegung des Geset-
zes zur Aufhebung des Grunderwerbsteuerver-
teiilungsgesetzes, Sie will mit diesem Gesetz
den kreisfreien Stadten und den Kreisen eine
eigene, ihnen bisher zugestandene Steuerein-
nahme nehmen. Das ist eine qualitative Ver-
schlechterung, wie wir sie bislang noch nicht
erlebt haben.

Die Regierung Rau geht damit bei den Kreisen
und kreisfreien Stadten "ans Eingemachte",
und sie verdndert auf diese Weise die Finanz-
struktur der Kreise grundsatzlich. SchlieBlich
werden die Kreise sich bei den kreisangehd-

rigen Gemeinden das GCeid wiederhoien miis-

sen. Dieser Vorgang ist daher so, wie er in
dem GCesetzentwurf angelegt ist, eine Zumu-
tung und in der Vorgehensweise zynisch
zugleich,

Der Hinweis des Finanzministers, die kreis-
angehdrigen (Gemeinden seien von dieser

MaBnahme nicht betroffen, ist eine weitere
Téuschung. Fir wie dumm hdlt eigentlich der
Finanzminister die Kommunalpolitiker und die
vielen guten Verwaltungsbeamten in unserem
Lande? Er mufl doch genausogut wie wir
wissen, daB auf diese Weise den Kreisen die
wichtigste Einnahme genommen wird. Er mub
genauso wie wir wissen, daBl er damit bei den
Kreisen groBe Finanzlécher aufreiBt und die
Kreise daher nicht anders kdnnen, als sich
die ihnen entzogenen Gelder beim kreisange-
hérigen Raum zurlGckzuholen, Dann jedoch zu
behaupten, wvon dieser Regelung seien die
kreisangehdérigen Stadte und Gemeinden nicht
betroffen, ist eine Ungeheuerlichkeit!

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammen-
hang werden geschiénte Zahlen herausgege-

ben. ich will lhnen das am Beispiel eines
Kreises einmal deutlich machen - eines
Kreises, aus dem auch drei hier sitzende

sozialdemokratische Abgeordnete kommen:

15,2 Millionen DM macht der Ausfall der
entzogenen Grunderwerbsteuer aus. Weitere
2,2 Millionen DM an Verschlechterungen
kommen durch das GFG hinzu: Kraftfahrzeug-
steuerverbund, Umverteilung im Rahmen der

StraBenbauunterhaltungskosten UsSwW, Das
macht zusammen ein Minus wvon 17,4 Millio-
nen DM aus. Dem steht - wenn man die

schone Statistik betrachtet, vor deren Zahlen
so viele Pluszeichen stehen — bei der Ge-
samtheit aller zehn Stidte und Gemeinden
dieses Kreises ein Plus von 4,1 Millionen DM
gegeniiber, Es bleiben also 13,3 Miliionen DM
an Minus bei diesem Kreis hingen, der diesen
Betrag auf die Kreisumtage tberwdlzen wird,
was exakt 2,8 Punkte ausmacht. - Auf diese
Weise wird bei all diesen Stiadten und Ge-
meinden nicht mehr ein Plus vor den genann-
ten Zahlen stehen, sondern ein Minus. Das
wird bei dem griften Teil aller Stadte und
Gemeinde im Lande so der Fall sein!

(Zustimmung bei der CDU - Zurufe von
der SPD)

Das ist eine der Tauschungen, von denen ich
spreche. Und Sie, Herr Ministerprdsident,
sollten wissen, daf dadurch der Streit
zwischen den Kreisen und ihren Gemeinden
vorprogrammiert ist! Statt zu versdhnen,
spaiten Sie mit threr Politik die kommunale
Famiiie.

(Erneut Zustimmung bei der CDU)
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Das Gesetz zum Grunderwerbsteuerentzug ist
eine bdse Sache; es bewirkt einen tiefen
Eingriff in die kommunale Finanzautonomie.
Dieser Eingriff ist ebenso schlimm wie der
damalige Entzug der Lohnsummensteuer durch
die Regierung Schmidt in Bonn. Noch heute
leiden viele Gemeinden darunter; wir debat-
tieren ja auch sténdig {ber die Folgen dieser
MaBnahme,

Wenn die gemeinsame Auseinandersetzung hier
im Hause bisher nur einigermaBen ehrlich
gefihrt wurde und wenn das alles noch
stimmt, was wir seinerzeit zum Wegfall der
Lohnsummensteuer gesagt haben, dann warnen
wir als CDU-Fraktion Sie, Herr Minister-
prisident: Hinde weg von der Grunderwerb-
steuer!

{Lebhafter Beifall bei der CDU und bei
Abgeordneten der F.D.P.)

Meine Damen und Herren! Als Ausdruck der
Verlegenheit schimpfen die Sozialdemokraten
hier im Lande stindig auf Bonn: der Innen-
minister und der Finanzminister - diese
beiden konnten sich ja auch nicht zurdck-
halten bei ihren Einbringungsreden. Sie
schimpfen d(ber die Steuersenkungsgesetze
und dber die weiter geplanten Steuernach-
lésse,

Sie wollen - das missen wir dem Bdorger
klarer denn je sagen - auch hier den Blrger
unter einer driickenden Steuerlast halten. Der
Finanzminister, wvon Eigennutz getrieben,
erklirt daher in seinen Publikationen - ich
zitiere —: "Die Aussichten der Konsolidierung
sind gut, wenn nicht unsere finanzpolitischen
Linien durch neuerliche Steuersenkungs-
aktionen zerstirt werden." Genau hier, meine
Damen und Herren, liegt doch die Wahrheit:
Auch hier geht es den Sozialdemokraten
darum, ihren Haushalt mit Hilfe anderer, mit
Hilfe der Birger und letztliich auch mit Hilfe
der Gemeinden zu retten und selbst keinen
Beitrag zu leisten, den Birger weiter unter
seiner Steuerlast zu halten. FU4r alle Biarger
im Lande steht ohnehin fest: Die SPD ist und
bleibt eine Steuerpartei!

{Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P, - Zuruf des Abg.
Dr. Farthmann {SPD))

- Ja, Herr Farthmann, das ist ja ein Spe-
zialthema von lhnen, die Staatsquote usw. Da
paBt das hinein,

{Dr. Farthmann (SPD): Deswegen haben
wir auch soviel Stimmen gekriegt. 5Sie
haben doch nicht die Wahl gewonnen!}

Wir dagegen sind eine Partei des Bargers und
nehmen einfach nur zur Kenntnis - -

(Geldchter bei der SPD)

- Ja, Sie missen einmal lhre

lberdenken --

Philosophie

(Dr. Farthmann (SPD): 5ie werden im
Ruhrgebiet doch allmdhlich eine 5plit-
terparteil)

Wir werden darauf achten, dafl wir Politik
nicht nur einseitig zu LlLasten des Bdrgers
und der Cemeinden verwirklichen,

Bei dieser Agitation verschweigen 5Sie aber
auch fortwdhrend, dall - neben allen notwen-
digen Belastungen - gerade diese Bundesre-
gierung es ist, die Rahmenbedingungen zur
Stirkung der Einnahmen und zur Schwichung
und Begrenzung der Ausgaben der Gemeinden
geschaffen hat,

(SPD): doch

(Dr, Farthmann Das st

Unsinnt)

- Es ist immer das einfachste, dem politischen
Cegner zu sagen, er rede Unsinn. Okay,
damit muB man leben. Da hért man hin, aber
das beeindruckt nicht; denn Sie sollten
wissen, daB das Steueraufkommen, insbeson-
dere das Umsatzsteueraufkommen, stirker
gestiegen ist, daB der Prozentanteil des
l.andes, 1982 noch bei 32,5 Prozent, jetzt bei
35 Prozent liegt und ebenfalls gestiegen ist
und daB daran alte St3dte und Gemeinden
partizipiert haben. Es ist nur im Lande
Nordrhein-Westfalen durch die stindigen
MittelkGrzungen far die Gemeinden nichts
{briggeblieben. Das ist doch die Wahrheit.

Herr Posser hat immer abgesahnt - immer -;
aber die sinkenden Zinsen und die stabilen
Preise und verantwortungsbewuBten Lohnab-
schiisse der Tarifpartner schufen auch
weiterhin gute Voraussetzungen fir eine
handeinde Kommunalpolitik und waren daher
der grofie Rettungsanker fiar die kommunale
Familie in unserem Land.

Allein diese beiden Beispiele machen deutlich,
daB die Regierung Kohl den Gemeinden kon-
kret geholfen hat, was sich bundesweit auch
in Erfolgswerten ausdrickt, nur nicht in
Nordrhein-Westfalen, und deshalb glauben Sie

nicht daran. Diese Hilfe kann in Nordrhein-
Westfalen nicht sichtbar werden, weil eben
hier ein 10-Milliarden-Entzug stattgefunden
hat.

(Sondermann (SPD}: Das sagen wir doch
immer, daB wir in Nordrhein-Westfalen
benachteiligt werden!)

()
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lch sage lhnen als Fazit dieser Feststellung:
Rau hat die Landesfinanzen ruiniert, Helmut
Koh! die Bundesfinanzen saniert!

(Beifall bei der CDU - Geldchter bei der
SPD)

lch sage - eine weitere Feststellung, damit
der Ministerprisident noch einmal lachen kann
~+ Helmut Kohl hat den GCemeinden konkret
geholfen, Rau hat sie nur geschripft!

(Erneut Beifall bei der CDU und Lachen
bei der SPD)

Kontrastprogramm, verkorpert
wird der Blrger zu

Uber dieses
von beiden Personen,
befinden haben.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion
erwartet, daB das Gesetz zur Aufhebung des
Crunderwerbsteuerverteilungsgesetzes und die
hiermit in Zusammenhang stehenden Regelun-
gen im Gemeindefinanzierungsgesetz zurick-
gezogen werden. Geschieht das nicht, werden
wir weiter den Protest der kommunalen Familie
nach Disseldorf tragen, wie das bisher noch
nie der Fall war. Wir werden deutlich machen,
daB die Regierung Rau nicht hdlt, was sie

verspricht. Wir werden aber vor allem den
Birgern im Lande klarmachen, daB sie die
eigentlichen Opfer der miserablen Finanz-

politik hier im Lande sind, Wir sagen weiter
nein zum t0-Milliarden-Klau der Regierung
Rau!

{Anhaltender Beifall bei der CDU und
bei Abgeordneten der F.D.P.)

Priasident Denzer: Ich erinnere Sie bei 'hren
Beifallsbekundungen daran, daB wir noch eine
umfangreiche Tagesordnung abzuwickeln
haben. Ich danke lhnen, Herr Abgeordneter!
Fir die Fraktion der CDU hat nunmehr das
Wort - - Nein, der wiirde sich wehren! Ich
nehme das zurick,

(Dr. Pohl (CDU): Warum, wir sind doch
vertrigliche Menschen.)

Aber Kollege Wilmbusse wirde sich wehren,
wenn ich ihn zur Fraktion der CDU z&hlen
wiirde. - FGr die Fraktion der SPD hat Herr
Abg. Wilmbusse das Wort.

Wilmbusse (SPD): Vielen Dank, Herr Prisi-
dent! - Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nach dem, was ich eben gehdrt habe,
Herr Schauerte, wéare es mir wirklich nicht
recht, der Fraktion der CDU anzugehdren,
Das muB ich ganz deutlich sagen.

Wir haben im wvorigen Jahr zum ersten Mal
Herrn Stump gehért, als er zum GFG sprach.

{Schauerte {CDU):
besser!)

Er wird jedes lahr

Damals hat er eine wahre Schimpfkanonade
vom Stapel gelassen. Da dachte man: Na ja,
der ist neu, und die ganze CDU-Fraktion ist
ja aufgrund des wirklich blamablen Wahler-
gebnisses neu,

(Widerspruch bei der CDU)

Da gibt es sicher eine Hackordnung, die noch
gefunden werden muB, und derjenige, der am
besten schimpfen kann, kommt dann wahr-
scheinlich nach oben. Wir dachten damals,
Herr Stump wirde versuchen, an Herrn
Doppmeier vorbeizuziehen und vielleicht sogar
Herrn Schauerte zu erreichen, und glaubten:
Wenn er erst einmal ein Jahr hier ist, wird er
gelernt haben, daB die Landespolitik und die
Kommunalpolitik auch ein bilchen mit Sach-
lichkeit zu tun haben. - Aber, Herr Stump,
ich muB ihnen sagen: Wenn Sie etwas gelernt
haben, haben Sie hdchstens neue Schimpf-
worte gelernt, und die haben 5ie uns hier
heute vorgefOhrt.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie haben eben gesagt: [mmer, wenn man
nicht weiter weil, unterstellt man dem an-
deren Unsinn!; aber es war wirklich viel
Unsinn in lhrer Rede enthalten. Lassen Sie
mich nur ein Beispiel nennen. Da behaupten
Sie, den Gemeinden werde eine Milliarde DM
durch Restebildung entzogen, und die Be-
grindung ist, dak die Aufsichtsbehérde die
Gemeinden nicht besser beaufsichtigt, weil sie
irgendwelche Antrige stellen, zu denen sie
noch nicht die notigen Unterlagen haben, Ich
muBl wirklich sagen: Auf diese Weise wirden
ja die Gemeinden selber dafir sorgen, daf
ihnen eine Milliarde DM entzogen wird. Das
hélt einer ndheren Nachprifung Gberhaupt
nicht stand.

(Stump (CDU): Das sagt doch der
Innenminister auch!)
Was ich im Obrigen vermiBt habe, Herr Kol-

lege Stump, war ein Wort 2u der Notwendig-
keit, den Haushalt zu konsolidieren. Gestern
hat Herr Schauerte auf Schulden und Zhnli-
ches abgehoben, aber 5ie haben nur ver-
langt, daf das Land mehr Geld ausgeben soli.
Haben Sie eigentlich gestern nicht zugehért,
oder gilt das nicht mehr, oder ist lhnen die
Konsolidierung des Landeshaushaltes vdllig

egal?

(Zustimmung bel der SPD - Dr. Farthmann
{SPD): Das ist genau der Punkt!)
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- Vielen Dank, Herr Kollege Farthmann. Wenn
Sie schon seit dem letzten Jahr noch nichts
dazu gelernt haben, so hat Herr Farthmann
gestern noch einmal darauf hingewiesen, daf
es nicht geht, auf der einen Seite (ber die
hohen Schulden zu schimpfen und auf der
anderen Seite immer hdhere Ausgaben zu
fordern. Genau das haben Sie heute auch
wieder getan.

(Zustimmung bei der SPD]

Das kénnen Sie ja tun. Nur wenn Sie glau-
ben, es kdnnte nach einer solchen Rede noch
zu sachlichen Diskussionen und Beratungen
des CFG kommen, dann weil ich wirklich
nicht, wie das noch erreicht werden soil,
Dabei ist ja die entscheidende Frage auch im
GFG 1987, in welchem Umfange denn die
Stidte und Gemeinden zu dieser, wie wir
meinen, wirklich notwendigen Konsolidierung
des Landeshaushalts beitragen mdssen.

Den Stidten und Gemeinden flieBt im Jabre
1987 etwa der gieiche Betrag wie in diesem
Jahr zu. Allerdings wirden sie bei unverdn-
derter Anwendung der Regeln des GFG 1986
und bei Beibehaltung des Grunderwerbsteuer-
verteilungsgesetzes rund 500 Millionen DM
mehr erhalten als 1986. Und mit diesen
500 Millionen DM sollen die Gemeinden dabei-
sein. Es geht nicht um eine Kirzung gegen-
tber den Zuwendungen dieses Jahres, son-
dern es geht darum, ob dieser Nichtanstieg
der Zuwendungen an die Gemeinden im Inter-
esse der Konsolidierung des Landeshaushalts
verantwortet werden kann.

Sie haben eben schon darauf hingewiesen,
dal die Situation mit der Situation in den
letzten Jahren vergleichbar ist, und so0 wer-
den auch die Argumente und die Gegenargu-
mente mit den in den Vorjahren gebrachten
vergleichbar sein. Auf der einen Seite steht
die Behauptung der Landesregierung und
wohl auch die Erkenntnis vieler Landtags-
kollegen, daB ohne diesen Beitrag der Stidte
und GCemeinden das Ziel, die Nettoverschul-
dung des Landes im Haushaitsjahr 1987 auf
rund 5,6 Milliarden DM zu beschrianken, nicht
erreicht werden kann, und auf der anderen
Seite der Hinweis der Stiddte und Gemeinden
und auch vieler Kommunaivertreter, daBl die
Kommunen seit 1981 insbesondere durch die
Senkung des Verbundsatzes ganz erheblich
zur Konsolidierung des  Landeshaushalts
beigetragen haben und daf ihre Ausgaben
ganz erheblich gestiegen sind. Das stimmt.
Das stimmt insbesondere - Sie haben einige
Beispiele genannt - fir den Anstieg der
Ausgaben flr Sozialhilfe. Diese betrugen 1981
noch 4,6 Milliarden DM, 1985 beliefen sie sich
auf 6,6 Milliarden DM. Sie sind allein vom

Jahr 1984 auf das Jahr 1985 um rund 10 %
gestiegen. In einzelnen S5tiadten liegen die
Anstiege bei 30 %, 35 % und gar 40 %. Das ist
gravierend.

Sie sagen immer, die hbheren Ausgaben und
die schwierige Situation der Gemeinden Uber-
haupt sei die Schuld von Herrn Rau. Daf die
Sozialhilfekosten so  ansteigen, ist  mit
Sicherheit nicht die Schuld von Herrn Rau,
sondern die Schuld von Herrn Kohl!

{Zustimmung bei der SPD)

Wenn Sie einmal in den Statistiken nachsehen,
wieviel von diesen wirklich enormen Ausga-
bensteigerungen auf die Dauerarbeitsliosigkeit
zurickzufihren ist, dann wird ganz offen-
sichtlich, daB die Gemeinden und natlrlich
auch nicht das Land Nordrhein-Westfalen fir
alles das aufkommen kdénnen, was uns der
Bund hier beschert.

Auf der anderen Seite sind allerdings auch
die Steuereinnahmen kréftig gestiegen:
13,7 Milliarden DM in 1981, 16,3 Milliarden DM
in 1984. Nun haben Sie gesagt, ein groBer
Teil dieser Einnahmeverbesserungen, insbe-
sondere der Verbesserungen der Steuerein-
nahmen, sei darauf zur{ckzufihren, daf die
Hebesétze so kridftig angehoben worden seien,
Darauf hat Herr Schauerte gestern noch
einma!l hingewiesen. Er hat zitiert und gesagt,
bei den Hebesitzen sei Nordrhein-Westfalen
jetzt an der Spitze der Bundeslinder,

{Schauerte (CDU): Mit dem Zuwachs!?}

- Richtig, mit dem Zuwachs. Dabei haben Sie
auf eine Zuschrift der Industrie- und Han-
delskammer in Kdéln Bezug genommen. Diese
sagt, daB die Hebesdtze schrittweise um
60 Prozentpunkte oder 19,5 % angestiegen
seien. Aber, Herr Schauerte, wenn Sie
zitieren, dann wirde ich Sie bitten, auch
vollstindig zu zitieren. Denn die Industrie-
und Hande!skammer in Koln sagt, daB nach
eigenen Berechnungen jetzt 368 v. H. der
Durchschnitt ist und daB das - so die
industrie- und Handelskammer in Kéin - dem
Belastungsniveau des Jahres 1979 einschliefi-
lich der damals noch erhobenen Lohnsummen-
steuer entspreche.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU))

Das heiBt also auf gut deutsch: Die
nordrhein-westfilischen Stadte und Gemeinden
bekommen an Gewerbesteuer heute genauso-
viel, wie sie damals an Gewerbesteuer und
Lohnsummensteuer bekommen haben.

(Schauerte (CDU): 1st das denn wahr?
- Zuruf des Abg. Dr. Linssen {CDU})}
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Selbst Sie konnen ja wohl nicht glauben, daf
man auf die Lohnsummensteuer verzichten
wirde, ohne die Cewerbesteuer anzuheben,
Schon damals war ganz deutlich, daB die
Stadte und Gemeinden, die keine Lohnsummen-
steuer erhoben habenr, natirlich einen ganz
anderen Hebesatz hatten als diejenigen Ge-
meinden, die neben der Gewerbesteuer nach
Ertrag und Kapital auch noch die Lohnsum-
mensteuer erhoben haben.

(Schauerte [CDU}: Sie kénnen das nicht
verstehen.)

- Wenn Sie das nicht verstehen, dann tut mir
das leid. Auf jeden Fall: Dieses Zitat geht in
die Hose, damit kénnen Sie Gberhaupt nichts
bringen.

Dann haben Sie gestern - wie natirlich auch
Herr Stump eben - darauf hingewiesen, daB
die Gebihren so gewaltig angehcben worden
seien. Das stimmt auch, Herr Stump. Aber
dann darf ich Sie, Herr kommunalpolitischer
Sprecher, doch einmal auf die Gemeindeord-
nung hinweisen, In der Gemeindeordnung
steht, daB die GebGhren kostendeckend
festzusetzen sind und daB die Erhebung
dieser GebGhren Vorrang vor der Kosten-
deckung aus den allgemeinen Steuermitteln
haben misse.

Prisident Denzer: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Stump?

(Wilmbusse (SPD): Bitte!)

Ihnen das Wort, Herr Kollege

- lch erteile
Stump.

*

Stum ) (CDU): Herr Kollege Wimbusse, ist

nen denn bekannt, daf die Gemeinden bei
der Kalkulation von Geblhren Mséglichkeiten
haben - das fangt bei der Zugrundelegung
des Wiederbeschaffungswertes oder des Her-
stellungswertes an; das sind unterschiedliche
GroBenordnungen -, daB sie die Moglichkeit
haben, den kalkulatorischen Zins zu be-
stimmen, daB sie ungeahnte Madglichkeiten
haben, Gebihren festzusetzen, und da8 sie
damit Spielrdume haben, die sie voll aus-
nutzen? Sind Sie nicht der Auffassung, daB
das in den Gemeindepariamenten Themen sind?

Wilmbusse (SPD): Seibstverstindlich weil ich
das, Herr Stump. Aber es gibt dabei eine
Grenze, und die Grenze ist da, wo (berhaupt
keine Kosten mehr entstehen. Die Frage ist:
Inwieweit konnen die Gemeinden darauf wver-
zichten, GeblUhren zu erheben, und diese
Kosten durch allgemeine Steuermitte! decken?
Es ist ganz selbstverstindlich, daB die Ce-
bihren insoweit nicht nur ausgeschopft

werden koénnen,
werden mussen.

sondern auch ausgeschipft

Wenn die Geblihren so erheblich steigen - Sie
haben zum Beispiel auf die Entwisserungsge-
blhren hingewiesen -, hat das natirlich auch
etwas mit Umweltschutz zu tun. Mit jeder
neuen Kldranlage, die ich baue, mit jedem
neuen Kanal, den ich baue, steigen natirlich
auch die Entwidsserungsgebihren. Mit jeder
Mark, die das Land den GCemeinden flir diese
Zwecke zur VerfGgung stellt, wird zugleich
auch die Anhebung der Geblihren herausgefor-
dert. Dies ergibt sich ganz zwangsldufig. ich
weill nicht, weshalb Sie darum einen solchen
Larm veranstalten.

Sie haben weiter erkiadrt, die Steuermehrein-
nahmen seien allein der Verdienst von Herrn
Kohl, sprich der Bundesregierung, Eben
haben Sie versucht, die Geschichte mit den
Steuersenkungsgesetzen ein bifichen an den

Rand zu driangen, Wenn meine Unterlagen
richtig sind - daran habe ich keinen ZIwei-
fel -, so fihren diese Steuersenkungsgesetze

1986/88 in Nordrhein-Westfalen in diesen drei
Jahren - 1986 bis 1988 - zu Mindereinnahmen
von 6 Milliarden DM bei der Einkommensteuer
und von 1,3 Milliarden DM bei der Gewerbe-
steuer. Hierfir haben wir einen Ersatz er-
halten, und zwar hat das Land einen hdéheren
Anteil an der Umsatzsteuer bekommen. Diese
MaBnahme bringt wvon 1986 bis 1988 500 Mil-
lionen DM. So sieht der Ausgleich aus; so0
sieht das aus, was der Bund uns beschert.

Herr Schauerte hat gestern darauf hingewie-
sen, daB jetzt der Anteil an der Verbund-
masse so weit abgesenkt worden sei, daB das
Land Nordrhein-Westfalen inzwischen am
SchiluB aller Bundesldnder liege. Ich habe mir
die Verbundsitze noch einmal herausgesucht.
Sie betragen: in Baden-Wirttemberg 23 8,
genau wie bei uns,

(Stump (CDU): Das ist doch nicht
vergleichbar!}
in Bayern 11,54 % - das kann man nicht

vergleichen; da gebe ich lhnen recht -, in
Hessen 22,9 %, in Niedersachsen 22,27 %, in
Rheinland-Pfalz 20,75 %, an der Saar 20 %
und in  Schleswig-Holstein 23,8 3. Rein
nominell sind sie also nur in Schleswig-
Holstein hdéher als in Nordrhein-Westfalen.

Vizeprésident Dr. Klose: Herr Abg.
Wilmbusse, gestatien Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Schauerte?

(Wilmbusse {SPD): Gerne.)

- Bitte schén!
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Schauerte {CDU): Herr Kollege Wilmbusse,
wie beurteilen Sie in diesem Zusammenhang
die Kosten fGr die Landschaftsverbande?

Wilmbusse (SPD): Richtig, es gibt dabei
ﬁinge, die man kaum miteinander vergleichen
kann. Da haben Sie vbllig recht.

Aber richtig ist ebenso, daB es auch in den
anderen Lindern solche Belastungen gibt. 5o
hat z. B, Herr Spith, den S5Sie immer gerne
heranziehen, seinen Gemeinden auBer diesen
23 %, die er ihnen lediglich gewdhrt, in den
letzten Jahren noch rund 400 Millionen DM
durch eine Finanzverschiebung weggenommen.
AuBerdem hat er einen interkommunalen
Ausgleich eingerichtet. Es st ganz inter-
essant, sich einmal mit den anderen Lindern
zu befassen. Aber wenn Sie, Herr Schauerte,
lediglich auf die Verbundsitze abheben,
haben Sie Gberhaupt nicht recht.

{Hunger (SPD): Um Recht geht es denen
nicht! - Schauerte (CDU): Es geht mir
um die Sache!)

Die Entscheidung ist wirklich nicht leicht. Sie
haben recht, wenn Sie davon sprechen, daB
der Finanzierungssaldo in den nordrhein-
westfilischen Gemeinden schlechter sei als im
Gbrigen Bundesgebiet, aber - ich darf noch
einmal darauf zurlGckkommen - Sie haben die
Pflicht zur KXonsolidierung des Landeshaus-
halts Gberhaupt nicht beriicksichtigt. Bei der
wahl lhrer Schimpfworte, Herr Stump - -

(Stump (CDU}: ch habe keine Schimpf-

worte gebraucht!)
- Natdrlich, ich kann sie lhnen aufzihlen:
Beutelschneiderei, Anschlag, Milliardenklau.
Dann haben Sie eines gesagt, namlich: Die
Sozialdemokraten im Landtag verstiinden sich
hier nur als pflichtbewuBte Sozialdemokraten,
deshalb wiirden sie zustimmen,

(Mernizka (SPD): Damit hat er recht!)

Wenn auch dieses noch eines lhrer Schimpf-
worte darstellen soll, mit denen Sie uns
bedenken, muB ich erwidern: Wir sind stolz
darauf, daB wir auch bei der Beratung des
GFG nicht nur das Interesse der Stidte und
Gemeinden im Auge haben, sondern uns dazu
bekennen, einen Beitrag zur Konsolidierung
des Landeshaushalts leisten zu missen,

Ob es sich dabei um 500 Millionen oder um
einen darunterliegenden Betrag handeln muB,
das ist in unserer Fraktion noch nicht ent-
schieden, Diese Diskussion wird - wie in den
Vorjahren - ganz wesentlich davon geprégt,
ob in den (ibrigen Bereichen des Landeshaus-

halts genauso gespart wird wie bei den S5tad-
ten und Gemeinden oder ob jene - wie z. B.
Sie - recht haben mit ihrer Behauptung, das
Land wirde sich auf Kosten der Cemeinden
bereichern, d. h., es wirde in seinen eige-
nen Bereichen nicht bereit sein, die Spar-
samkeit zu Uben, die es andererseits von den
Kommunen verlange. Wir werden die Sache

prifen, aber ich bin skeptisch, was den
Erfoly unserer Bemihungen betrifft, Wir
wissen aus unserer Téatigkeit in anderen

Ausschiissen, wie wir auch dort bemiht sind
2U sparen.

Es erscheint mir vollig unmdglich, einen
Betrag von rund 500 Millionen DM aus dem
Haushalt 1987 herauszustreichen. Wenn Gber-
haupt, kann es sich meines Erachtens nur um
Teilbetrdge handein.

Dabei ist mir - ich muB es noch einmal beto-
nen - lhr Lamento véllig unverstandlich. Sie
schlagen drauf und behaupten, es sei nicht
machbar, denn die Gemeinden miBten 500 Mil-
lionen DM bekommen und sprechen weiterhin
davon, die Landesregierung spare nicht
genug. Gleichzeitig kommen Sie dauernd mit
Antragen und verlangen, in den anderen
Bereichen des Landeshaushalts solle noch
mehr ausgegeben werden. lch brauche auf die
Einzelheiten gar nicht einzugehen. Ich er-
innere nur an die 1 500 Lehrer - den Ein-
stellungskorridor -, die Sie Im vorigen Jahr
beantragt haben, oder an meinen Kollegen
Paus aus meinem heimischen Lipperland, der
die Einstellung neuer Polizeikrdfte und
Richter fordert. Das geht bis zur Rockmusik.
Auf der einen Seite fordern Sie stindig neue
Ausgaben, und auf der anderen Seite stellen
Sie sich hin und bezichtigen den Minister-
prasidenten, den Innenminister und den
Finanzminister, nicht geniigend zu sparen.
Ich glaube, das ist wirklich keine Gberzeu-
gende Argumentation.

Sie werden sich auf Dauer nicht damit helfen
kénnen, wenn Sie auf der einen Seite stindig
die Schulden beklagen, auf der anderen Seite

aber hdhere Ausgaben verlangen, und den
Gemeinden erzihlen, sie seinen diejenigen,
auf deren Ricken das alles ausgetragen

werde, Dies ist nicht Uberzeugend, was auch
die Birger merken. Eigentlich hitten Ihnen
die letzten Wahlergebnisse zu denken geben
sollen.

Abenteuerlich, Herr Kollege Riemer, ist nach
meiner Meinung das Verhaiten der F.D.P. Da
sind wir wirklich gespannt, wie denn nun
lhre Argumentation beim GFG sein wird. Wenn
ich den Gesetzentwurf betrachte, den Sie
eingebracht haben, sollen ja 1987 noch
1,9 Milliarden DM aus dem Haushalt und dem
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GFGC herausgeschnitten werden; denn Sie
wollen ja die Nettoneuverschuidung auf einen
entsprechend niedrigeren Betrag festgesetzt
wissen. Wenn ich das einmal berechne - fast
2 Milliarden DM: 23 % davon entfallen auf die
Gemeinden -, dann heit das: Ober die
500 Millionen DM hinaus, die die Landesre-
gierung schon vorschlégt, will die F.D.P.,
daB den Gemeinden weitere 500 Millionen DM
weggenommen werden.

{Lachen und Widerspruch des
Tschoeitsch (F.D.P.))

Abg.

- Sie schitteln den Kopf., Aber so muB es ja
wohl sein: Sie mdBten ja wohl einmal zum
Konkreten Gbergehen. Da mub ich dann
allerdings sagen: Das schldgt dem FaB den
Boden aus.

{Tschoeltsch (F.D.P.): Sie haben nicht
zugehort!)

sollen die Cemeinden so0
schon tragen, 500 Millionen DM wirden von
lhnen dazukommen, und dann noch thre
Angriffe auf die Gewerbesteuer, ob ich da die
Regierungserkldrung in Niedersachsen sehe
oder was ich da von lhren Parteiverlautba-
rungen halten soll. Diese Belastungen hier
und dann noch die Einnahmen dber den
Wegfall der Gewerbesteuer schmilern - Sie
werden viel zu tun haben, um sich nicht dem
Vorwurf auszusetzen, Sie seien die Toten-
graber der Gemeinden.

500 Millionen DM

Ubrigens bin ich gespannt, was die CDU zu
diesen Vorschligen der F.D.P. sagt, Ange-
sichts der Oppositionskoalition, die Sie ja
haben, bin ich ganz gespannt, was da noch
alles kommen wird,

Eine andere Frage ist, auf welche Art und
Weise im Rahmen des GFG und anderer Ge-
setze dieser Betrag wvon 500 Millionen DM
erbracht werden soll. Der Vorschlag der
Landesregierung geht bekanntlich dahin, die
Beteiligung der Stddte und Gemeinden an der
Grunderwerbsteuer darauf zu beschrinken,
daB dieses Steueraufkommen kinftig in die
Verbundmasse eingebracht wird, Das bedeutet
eine Senkung des Gemeindeanteils von 9/14
auf 23 &.

Wir haben in den vergangenen Tagen und
Wochen wvieie Argumente gehort, die gegen
eine solche Regelung sprechen, Es ist unbe-
stritten, daB es sich bei der Grunderwerb-
steuer um eine Landessteuer handelt, aber in
den vielen Jahren, in denen den kreisfreien
Stadten und den Kreisen ein origindrer Anteil
daran zugestanden wurde, haben sich diese
daran wie an eine Quasi-Gemeindesteuer

gewdhnt. Von daher erscheint es bedenklich,
den Kommunen eine Einnahme wegzunehmen,
die ihnen ohne besondere Beschlisse und
Gesetze des Landes bisher zuflof}.

Besonderer Protest kommt aus den kreisfreien
Stidten und Kreisen, die bisher Uberdurch-

schnittlich an dieser CGrunderwerbsteuer
partizipierten. Sie haben ein Beispiel ge-
bracht, Herr Stump. Der Betrag von

15,2 Miliionen DM ist mir nicht bekannt, aber
es kdnnte vielleicht der Kreis Wesel sein,
Wenn ich mir ansehe, was dieser Kreis - wenn
er denn gemeint ist - bisher an Grunderwerb-
steuer bekommen hat, erkenne ich, daf das
weit Uberdurchschnittlich war. Ich glaube,
bei Wesel sind es 3% DM pro Einwohner,
wihrend der Durchschnitt bei 26 oder 27 DM
liegt. Es geht ja hinauf bis zu 50 DM pro
Einwohner, Da kann ich mir vorstellen, daB
es sehr, sehr unterschiedliche Interessen und
sehr, sehr unterschiedliche Verlautbarungen
gibt.

In den vergangenen Jahren ist das Bemdihen
der SPD-Fraktion immer dahin gegangen, bei
geringer werdenden Einnahmen fir einen
gerechten Ausgleich zwischen steuerstarken
und steuerschwachen Stidten und Gemeinden
zu sorgen, um auch dadurch dazu beizutra-
gen, daB allen Blrgern unseres Landes in
etwa gleiche Struktureinrichtungen zur Ver-
fOgung stehen. Bei diesem Bemihen ist bisher
die Grunderwerbsteuer auBen vor geblieben.
Bei der Regelung des Finanzausgleichs zwi-
schen den Lindern hat das Bundesverfassungs-
gericht in seinem bekannten Urteil ausge-
fihrt, daf auch die Grunderwerbsteuer bei
diesem Finanzausgleich mit heranzuziehen sei.

Es wird unbestritten sein, dal Grundsédtze,
die fir den Finanzausgleich zwischen den
Lindern gelten, auch beim Finanzausgleich
zwischen den GCemeinden beri(cksichtigt wer-—
den missen. Von daher gibt es einen bedeut-
samen rechtlichen Aspekt bei der Beurteilung
dieser Angelegenheit.

Aber ganz abgesehen von dieser rechtlichen
Beurteilung wird die Entscheidung UGber
Beibehaltung oder Fortfall des kommunalen
Anteils an der Grunderwerbsteuer unter den
Gesichtspunkt fallen missen, ob diese Masse
von rund 480 Millionen DM nach den allge-
meinen  Verteilungsgrundsétzen des GFG
verteilt werden soll oder nicht. Wer glaubt,
daB die Ubrigen Verteilungsmechanismen des
GFG schon fir einen genligenden Ausgleich
sorgen, wird sich fir eine Beibehaltung des

Grunderwerbsteuerverteilungsgesetzes aus-
sprechen. Wer dagegen meint, daB kein
Grund ersichtlich sei, warum neben den

dbrigen Steuern nicht auch die Grunderwerb-
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steuer zu einer gerechten Finanzverteilung
zwischen den nordrhein-westfilischen Stidten
und Gemeinden beitragen soll, wird den
Gesetzentwiirfen der Landesregierung folgen
missen,

In der SPD-Fraktion werden wir diese Diskus-
sion ohne alle Vorgaben sachgerecht fihren
und uns dabei auch nicht von dem stdren
lassen, was Sie an Polemik vorgebracht ha-
ben.

(Beifal! bei der SPD)

Eines muB uns allerdings dabel deutlich sein:
Eine Ablehnung des GCesetzentwurfs zur
Aufhebung des Grunderwerbsteuerverteilungs-
gesetzes kann nicht dazu fihren, daB damit
die Stidte und Gemeinden von ihrem Beitrag
zur Konsolidierung des Landeshaushalts
befreit sind. Hier unterscheiden wir uns
allerdings ganz erheblich.

Oder, um es anders auszudricken: Wenn den
Stadten und Gemeinden auch kinftig 9/14 des
Aufkommens an der Grunderwerbsteuer verblei-
ben, missen im CFGC 1987 die Schilsselzuwei-
sungen unter den im GFG-Entwurf genannten
Ansatz absinken, Das ist bedauerfich und in
seinen  Auswirkungen sicherlich manchem
Kommunalpolitiker noch nicht recht bewuBt,
Denn das ist das besonders Erfreuliche an
diesem Entwurf des GFG, dal die Schlissel-
zuweisungen um 6,2 % steigen sollen und
damit ein Aquivalent fir den Wegfall der
Crunderwerbsteuer bei den kreisfreien
Stidten gegeben ist,

Bei den Kreisen wirde der Wegfall der
Grunderwerbsteuer in vielen Fallen zu einer
Anhebung der Kreisumiage flhren missen.
Dabei muBf allerdings beachtet werden, daB
die Kreise durch ihre Umlage auch an dem
Anstieg der Schlisselzuweisungen um rund
6,2 $ partizipieren., Es wird in den kom-
menden Beratungen unsere Aufgabe sein, ein
solches Alternativmodell auf seine Auswir-
kungen auf die einzelnen Stidte und Ge-
meinden zu untersuchen, Ich méchte die
Landesregierung, Herr Innenminister, schon
heute bitten, uns dafar die notwendigen
Zahlen zur Verfigung zu stellen. Dabei will
ich die Frage, ob eine solche Senkung der
Schldsseizuweisungen durch eine Absenkung
des Verbundsatzes oder durch eine Befrach-
tung der Verbundmasse erfolgen kénnte,
dahingestellt sein lassen,

Neben der Diskussion uber den Wegfall der
Crunderwerbsteuer oder Uber ein anderes
Modell lassen Sie mich noch zwei andere
Teitaspekte des GFG ansprechen.

lch habe wvorhin schon das Bemihen der
SPD-Fraktion in den wvergangenen Jahren
betont, zu einem gerechten und fQr alle
akzeptablen Finanzausgleich zwischen den
nordrhein-westfilischen Stidten und Gemein-
den zu kommen. Dabei haben wir Uber mehre-
re Jahre versucht, dieses Problem durch die
sogenannte Aufstockung Il zu lésen, bis uns
der Verfassungsgerichtshof einen  Strich
durch die Rechnung gemacht hat. Ein auch
von unserer Fraktion dabei stets anerkannter
Mangel dieser Aufstockung |l war die Tat-
sache, daB wir die Strukturschwidchen der
Stidte und Gemeinden nur mit einem ganz
groben Raster messen konnten. Das hatte
dazu gefuhrt, daB wir in einzelnen Jahren bis
zu 240 Gemeinden durch die Aufstockung Il
begOnstigt haben.

Die Landesregierung versucht nun in § 17
Abs. 3 des GFG, eine besondere Hilfe auf die
Stidte und Gemeinden zu beschrinken, die
unter besonderen strukturellen Schwichen
leiden und die ohne eine Hilfe des Landes
ihre in den letzten Jahren angesammelten
Defizite nicht abbauen konnen. Die SPD-
Fraktion begrift dieses Vorhaben der Landes-
regierung. Sie weil, dafl eine solche Hilfe
nur aus  der Solidargemeinschaft  aller
nordrhein-westfilischen Stadte und Gemeinden
geboren werden kann,

In der bisherigen Diskussion Ober den GFG-
Entwurf ist mehrfach gefordert worden, die
dafir vorgesehenen 50 Millionen DM auBerhalb
des Steuerverbundes zur Verfigung zu
stellen. Nun lieBe sich das sicherlich leicht
bewerkstelligen. Man koénnte durch einige
Manipulationen 50 Millionen DM aus dem
Steuerverbund herausbekommen, indem man
befrachtet, und wilrde dann neben dem
Steuerverbund diesen Stadten und Gemeinden
helfen.

Dagegen bestehen jedoch meines Erachtens
ganz erhebliche Bedenken. Zum einen hilft es
den Stidten und Gemeinden insgesamt wenig,
wenn man aus dem GFG 50 Millionen DM
herauspraktiziert und auf andere Art und
Weise wverteilt. Zum anderen ist woh! gerade
eine solche Hilfe fir strukturschwache Stadte
und Gemeinden eine besondere Aufgabe des
GFG, wie wir sie seit vielen Jahren flr die
Ausgleichsstockgemeinden praktiziert haben.
AuBerdem solite die Bestimmung des Umfangs,
der Modalititen und insbesondere der Grenzen
einer solchen Sonderhilfe dem Gesetzgeber
vorbehalten und nicht der Landesregierung
Uberlassen bieiben.

Wenn die Stidtefamilie im Rahmen ihrer
Solidaritdt eine solche  Sonderhilfe far
voraussichtlich acht - vielleicht sind es auch
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einige mehr - nordrhein-westfdlische Stadte
und Gemeinden leistet, missen auf der ande-
ren Seite die Grenzen und Ziele dieser Hilfe
klar formuliert sein, So muB deutlich sein,
daB sich diese Hilfe nur Uber einen bestimm-
ten Zeitraum erstrecken kann und daB sie vor
allen Dingen von einem Haushaltssicherungs-
konzept abhidngig ist, das die betroffenen
Rite in elgener Verantwortung beschlieBen
und erfdlien mdssen.

ich weif, daf mit diesem Haushaitssicherungs-
konzept viel von den betroffenen Stidten und
Cemeinden verlangt wird, aber zum einen ist
es nicht mehr als das, was wir seit vielen
Jahren wvon den Ausgleichsstockgemeinden
verlangen, und zum anderen ist die Regelung
in § 17 Abs. 3 GFG vbllig auf der Freiwil-
ligkeit der betroffenen Stidte und Cemeinden
aufgebaut.

Keine Cemeinde muB diese Hilfe annehmen und
die damit verbundenen Auflagen erfillen,
wenn sie eine Moglichkeit sieht, auch ohne
Hilffe des Landes ihren Haushalt auf Dauer
auszugleichen. Zum anderen ist der Inhalt des
Haushaltssicherungskonzeptes villig der
Gestaltung der jeweiligen Stadt oder Gemeinde
iiberlassen, wenn es denn sicherstellt, daB
die in § 17 Abs, 3 formulierten Ziele tat-
sichlich erreicht werden kénnen.

Die SPD-Fraktion hat begonnen, die Vorschili-
ge im Gesetzentwurf mit den Praktikern aus
den betroffenen Stidten und Gemeinden zu
diskutieren, um Unklarheiten von vornherein
zu beseitigen, Dabei sind noch Einzelfragen
zu kliren, zum Beispiel die, ob diese Hilfe
auf Stiadie und Gemeinden beschrankt bleiben
muB, die friher Lohnsummensteuer erhoben
haben.

tm groBen und ganzen aber meinen wir: Die
Richtung, die eingeschiagen ist, stimmt.

Lassen Sie mich noch einige Worte zu
§ 25 GFG sagen. Die Landesregierung schidgt
vor, die Mittel des Kraftfahrzeugsteuerver-
bundes nicht mehr wie bisher im Verhaltnis
zwei zu eins auf Gemeinden und Kreise zu
verteilen. Vielmehr sollen die Gemeinden
nunmehr drei Viertel und die Kreise ein
Viertel der Mittel erhaiten. Diesem Vorschlag
liegt offenbar die Erkenntnis zugrunde, dag
der Deckungsgrad der Aufwendungen in den
Gemeinden und Kreisen sich sehr unterschied-
lich entwickelt hat. So haben im l!ahr 1979/80
die Kreise einen Deckungsgrad von etwa 75 %
und die Gemeinden nur einen Deckungsgrad
von 25 § erreicht.

Das muB sicherlich zu gesetzlichen Folgen
fGhren, Von daher ist der Vorschlag der
Landesregierung zu begriBen,

Allerdings gibt es eine Reihe von Hinweisen,
die darlegen, dab der Verteilungsschlussel
zwischen den Gemeinden korrigiert werden
miBte, und zwar: Die Verteilung lediglich
nach der Zahl der Einwohner sei zu pauschal.
Vielmehr miisse, um zu einer gerechten Ver-
teilung der Mittel zu kommen, wie bisher
schon bei den Kreisen, auch bei den Gemein-
den die Linge der Straflen und mdglicherweise
auch die Fliche in die Verteilungsmodalititen
einberechnet werden. Fir die S5PD-Fraktion
erhebt sich die Frage, ob wir schon im GFG
1987 zu einer Anderung des Verteilungs-
schllissels kommen sollen oder ob wir diese
Verteilung des 5Schlissels nicht mit einer
Neuordnung der Modalitéten verbinden mis-
sen, das heiBt die Einberechnung der Stra-
Benidnge in den Verteilungsschiissel. Insoweit
melde ich noch einen Vorbehalt an.

Lassen Sie mich mit einem Ausblick auf die
Entwicklung der Cemeindefinanzen in den
kommenden Jahren schlieBen. Abgesehen von
den Anderungen in § 17 Abs. 3 und in
§ 25 GFGC entspricht der Gesetzentwurf des
GFG 1987 den Bestimmungen im GFG 1986.
Von daher ist das, was Sie gesagt haben,
Herr Stump - nichts sei so bestindig an dem
GFG wie die Unbestindigkeit -, einfach
Unsinn; denn die Regeln des GFG 1986 wer-
den einfach nach 1987 dbernommen.

(Stump (CDU}: Finf wesentliche!)

Wenn es denn eine wirklich sehr wichtige

Anderung gibt, ist dies der Wegfall des
Grunderwerbsteuerverteilungsgesetzes, aber
nicht das GFG.

Abgesehen veon den Verdnderungen in § 17

Abs. 3 und § 25 entspricht der Gesetzentwurf
genau dem GFG 1986. FaGr das GFG 1988
stehen uns allerdings Anderungen ins Haus,
Aller Voraussicht nach wird dann das Ergeb-
nis der Kommission wvorliegen, die sich mit
einer Oberprifung der Bedarfsgrundlagen
befait, die letztiich far die Verteilung der
Verbundmasse auf die einzelnen Stadte und
Gemeinden entscheidend sind., Wir wissen, daB
diese Arbeit sehr schwierig ist. Deshalb
begieiten unsere guten Winsche diese Kommis-
sion, Wir sind auf das Ergebnis ihrer Arbeit
gespannt.

Neben den Verteilungsmodalititen werden es
aber auch in den ndchsten Jahren insbeson-
dere die Portionen sein, die unsere Aufmerk-
samkeit verdienen und denen unsere Sorgen
gelten, Sicherlich sind fir die Gemeinden die
Schlisselzuweisungen und die anderen pau-
schalen Zuwendungen des Landes bedeutungs-
voil. Noch wichtiger sind fir sie allerdings
die Einnahmen aus der Gewerbesteuer. Hierzu

(€)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

2295

Plenarprotokoll 10/30 19.09.1986

{(Vilmbusse (SPD})

hat der Innenminister schon beil seiner Ein-
bringungsrede auf Tendenzen hingewiesen,
die uns mit groBer Sorge erfillen,

Bekanntlich hat der Bundeskanzler eine
Garantie fur die Gewerbesteuer abgegeben,
die aber am 25. Januar 1987 auslduft. Hinzu
kommt, daB diese Garantie nichts daran
gedndert hat, daB in den vergangenen Jahren
die Gewerbesteuer weiter ausgehdhit wurde.
In Niedersachsen hat die F.D.P., die offenbar
glaubt, damit ihrer Kliente! besonders gefillig
sein zu kdénnen, ochne Ricksicht auf die
Interessen der GCemeinden der CDU eine
Regierungserklarung aufgezwungen, die den
Wegfall der Gewerbesteuer vorsieht.

Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit beson-
ders bedeutsam, die zur Zeit von Kommissio-
nen der Innenministerkonferenz zur Vorberei-
tung einer Reform der Gemeindefinanzierung
geleistet wird. Dieses Haus hat in der ver-
gangenen Legislaturperiode auf Antrag der
SPD-Fraktion in einer EntschlieBung vom
05. September 1984 die Ziele formuliert, die
mit einer solchen Gemeindefinanzreform unbe-
dingt angestrebt und erfillt werden missen.

Wir sollten neben dem Alitagsgeschaft dieser
Entwicklung unsere besondere Aufmerksamkeit
schenken, weil Wohl und Wehe unserer Gemein-
den davon sehr viel mehr abhéngen als von
der Frage, ob die einzelnen Bestimmungen des
GFGC oder des Grunderwerbsteuergesetzes in
dieser oder in jener Weise geregelt werden.

Wir wollen dieses Thema der Gemeindefinanz-
reform in den Beratungen des Ausschusses
far Kommunalpolitik aufgreifen und versu-
chen, die Arbeit der Landesregierung zu
begleiten. Ich habe mit Freude gehért, daB
unsere kommunalen Spitzenverbinde dabei mit
guten Vorschlagen besonders hervorgetreten
sind.

Ich rufe die Fraktionen der CDU und der
F.D.P. auf, mit uns zusammenzuarbeiten,
damit drohendes Unheil von unseren Stidten
und Gemeinden abgewendet werden kann.
- Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt

Herrn Abg. Dr, Riemer fur die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei das Wort.

Pr. Riemer {(F.D.P.): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man sich

die Landespolitik der letzten Jahre einmal
ansieht, dann wundert man sich, was dieses
Land alles ausgehalten hat, und zwar an
politischen Fehlern und auch an nicht zu

verantwortender Politik.

Dieses Land steckt in einer Finanzmisere,
iber die wir gestern hier ausfGhrlich ge-
sprochen haben, Die Regierung versucht, auf
Kosten der Gemeinden Uber die Runden zu
kommen. Sie wversucht, sich optisch zu kon-
solicdieren - aber leider mit einer Politik, die
den Schaden nicht mindert, sondern im Gegen-
teil noch wesentlich vergréBert;

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

denn es ist doch unsinnig zu glauben, das
Land sei eine Sache, die Gemeinden seien eine

andere Sache, und wenn man sich bei den
Gemeinden das Celd hole, wlrde man die
Situation des Landes verbessern. Das Land

besteht aus den Gemeinden, meine Damen und
Herren, und sie sind die Lebensgrundlage des
Landes. Es ist sicher ein Geheimnis der
Politik einiger anderer Bundeslander, be-
griffen zu haben, daB es dem Land nur
gutgehen kann, wenn es den Gemeinden
gutgeht,

(Zustimmung bei F,D.P. und CDU)}

Land und Gemeinden sind ein funktionierendes
ganzes System, und die Wirkungsméglichkeiten
der speziellen Landespolitik - dariber muf
man sich im klaren sein; es geht ja nicht nur
um Kommunalpelitik - hdngen entscheidend
auch vom Zustand der Gemeinden und ihren
Wirkungsmoglichkeiten ab.

Meine Damen und Herren von der Regierung
und der Regierungsfraktion! Dieses Gemeinde-
finanzierungsgesetz und das gesamte Gemein-
definanzierungssystem zwingen doch zu der
Frage, was die Gemeinden fir Sie eigentlich
sind.

Offenbar - und dafiir spricht ja manches von
dem, was auch heute hier wieder gesagt
worden ist - sind sie eine Art unterer Ver-
waltungsstelle, der man das an Geld gibt, was
man selbst Gbrig hat. Dies ergibt sich je-

denfalls aus der Interpretation der Ver-
fassung durch lhre Begrindung in dem
Gesetzentwurf, wo es heilt, daB bei der

Aufteilung der Finanzen natGrlich die Belange
des Landes zu beriicksichtigen sind - das ist
selbstversténdlich -; aber dort steht aus-
dricklich: "Dabei hat der Landesgesetzgeber
einen weiten Spielraum." "Weiter Spielraum”,
meine Damen und Herren, das kann doch nur
heiBen, daf die Cemeinden als landespolitische
Mandvriermasse, auch was die Finanzen anbe-
trifft, angesehen werden.

Ich wiil IThnen sagen, was wir von den Gemein-
den halten und wie wir die Cemeinden sehen.
Die Gemeinden haben im Umfang der Verfas-
sungsgarantien Eigenstindigkeit und insoweit
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das Recht der Selbstverwaltung, und sie Vielleicht hatte man noch darliber reden
haben das Recht - ich betone das: sie haben kénnen - und Sie hatten auch mit uns
das Recht! - auf eine Finanzausstattung, die dariber reden konnen -, ob nicht einmal in

dieser Eigenstindigkeit und Selbstverwaltung
entspricht.

{Beifail bei F.D.P. und CDU)

Es geht hier nicht um Almosen. Und auch dem
Umfang nach brauchen sich die Gemeinden
nicht damit zu begnligen, dafl Sie wohl an
letzter Stelle der landespolitischen Prioritaten
stehen und sich mit dem Rest der Finanzen
zufriedengeben miissen,

{Zustimmung bei F.D.P, und CDU}

Sie haben ein Recht auf eine Finanzausstat-
tung, die es ihnen ermdglicht, ihre Lebens-
funktion als Gemeinden voll zu entfalten, Herr
Innenminister! Diese Funktion ist auch eine
wesentliche Voraussetzung dafGr - das missen
wir dabei immer sehen -, daB es Uberhaupt
staatliche Einnahmen gibt; denn unabhdngig
von jeder formalrechtlichen Betrachtung ist
doch klar, da@ das Land faktisch zu einem
erheblichen Teil Kostgidnger der Gemeinden
ist, So ist doch die Wirklichkeit!

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

Auch deshalb liegt es im Interesse des Lan-
des, den Gemeinden nicht nur zu geben, was
man GObrig zu haben glaubt; vielmehr muB es
umgekehrt sein: Die Gemeinden mdssen so viel
haben, daB sie ihren Beitrag, und zwar ihren
Leistungsbeitrag im Rahmen der Selbstverwal-
tung far das Land und seine Birger erbrin-
gen konnen.

Um es mit einem Bild aus der Wirtschaft zu
sagen, Herr Innenminister, weise ich auf das
Verhiltnis zwischen Holding und Unternehmen
hin. Diese Landes-Holding ist ohne ihre
Unternehmen, die Gemeinden, nichts wert,
aber auch gar nichts wert!

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Meine Damen und Herren! Bisher jedenfalls
und insbesondere unter unserer Regierungs-
beteiligung - wenn ich mich an die damaligen
Diskussionen {iber den Verbundsatz erinnere
- hat es niemand fir méglich gehalten, daB es
einmal einen Verbundsatz von nur 23 % lOber-
haupt geben kénnte, eben weil nicht nur die
Gemeinden  heruntergewirtschaftet werden,
sondern spitestens mittelfristig Gber die
Gemeinden auch das Land heruntergewirtschaf-
tet wird, Deshalb ist das GFG 1987 auch
landespotitisch ein Skandal, nicht nur kom-
munalpolitisch, meine Damen und Herren!

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

einem Jahr ein besonderer
Gemeinden erforderlich und vielleicht auch
mbglich gewesen widre; denn auch bei den
Gemeinden gab es - jetzt gibt es das nicht
mehr - einiges Oberflissige, was abgespeckt
werden konnte. Aber das Land schneidet sich
ins eigene Fleisch, wenn es Gber mehrere
Jahre den Gemeinden immer mehr nimmt.

Notbeitrag der

Die vielen Programme, die von der Regierung
aufgelegt werden - z.B. auch gegen die
Arbeitslosigkeit -, mit denen sie etwas in
Bewegung setzen will, werden in ihrer Wir-
kung wieder dadurch kaputtgemacht, daB den
Gemeinden die Luft fiur eigene, wviel wirk-
samere Aktivititen genommen wird.

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Hatte man im vergangenen Jahr geglaubt, daf
23 § Verbundsatz das Ende der Fahnenstange
sei, dann hat man sich geirrt und die Nega-
tivkreativitéit der Landesregierung unter-
schitzt. Die 23 % hidlt die Regierung formal,
wahrscheinlich auch deswegen, weil sie selber
spirt, daB sie hier schon eine absolute
Grenze (iberschritten hat, Aber diese 23 %
kénnen nur mit einem Trick gehalten werden,
nimlich damit, daB man den Gemeinden die
Grunderwerbsteuer nimmt,

Den Gemeinden die Grunderwerbssteuer zu
nehmen ist ein doppelt schwerwiegender
Fehler; denn Eigenstandigkeit der Gemeinden
hat natlirlich mit Finanzen zu tun. Aber
wichtig ist auch, daB es sich dabei um mig-
lichst eigene Einnahmegueilen handeln muB.
Dieses Prinzip ist mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Anderung der Verteitung der
Crunderwerbsteuer groblich verletzt worden,

{Zustimmung bei F.D.P, und CDU}

Dieser Gesetzentwurf, meine Damen und

Herren von der Regierung und der Regierungs-
fraktion, entlarvt Sie. Sie halten nichts von

der Eigenstindigkeit und der Selbstverwal-

tung der Gemeinden. Da heifen alle schdénen

Worte nichts. lhre Taten, meine Damen und

Herren, sprechen in dieser Frage eine unver-

schleierte, eindeutige, ja, brutale Sprache.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)
Aber politisch geradezu gemeingefdhrlich wird

das Ganze auch noch dadurch, daB Sie auf
diesem abenteuerlichen Wege durch die Hin-

tertor - man muB eigentlich schon sagen:
durch einen rickwértigen Tunnel - versu-
chen, die sozialdemokratisch regierten Ge-
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(Dr. Riemer (F.D.P.))

meinden, jedenfalls die GroBstddte, auf diese
Weise wieder zu begiinstigen wie etwa bei der
verfassungswidrigen Aufstockung 1. Auch
das muB hier deutlich festgestellt werden.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

lhnen fallen immer wieder neue Tricks ein.
lch meine, sie sind zum Schaden des Landes
insgesamt.

Bei diesem Konzept des Verschleierns und
Manipulierens kommt |hnen natlrlich das
Uberholte und undurchschaubare Instrument
des Gemeindefinanzierungsgesetzes in der
vorgelegten Form gerade recht. Aus den
Crinden des Urteils des Landesverfassungs-

gerichts ergab sich doch recht deutlich
- deutlicher konnte das Gericht gar nicht
werden - die Aufforderung, hier eine Neu-

regelung zu schaffen. Das Verfassungsgericht
hat von "Ultrakomplexitit der Finanzregelung"
gesprochen. Ich sage thnen: Altein Komplexi-
tit ist uns zuviel. Wir wollen eine einfache,
Uberschaubare und gerechte Finanzregelung
fGr die Gemeinden und das Land haben,

{Beifall bei F.D.P, und CDU)

DaR wir immer noch mit diesem alten System
arbeiten, zeigt, daB die Landesregierung nach
wie vor unf3hig ist, Sie hat den Gesetzent-
wurf mit den alten Strukturen auch fir 1987
wieder vorgelegt. Sie hat zwar eine Kommis-
sion eingesetzt. Die hatte ihre Arbeiten schon
l&ngst vorlegen missen. Jetzt sollen sie noch
in diesem Jahr vorgelegt werden. Ich bin
nicht ganz sicher, ob das der Fall sein wird.
Aber wenn wir dann den Bericht der Kommis-
sion haben werden, werden wir noch lange
keinen neuen Gesetzentwurf haben, jedenfalls
keine systematische neue Regelung.

Diesen Gesetzentwurf nicht nach neuen Struk-
turen zu gestalten, ist nach unserer Auf-
fassung unertriglich. Nicht Hinhalte- und
Verzdgerungstaktik ist gefragt, Herr Innen-
minister, sondern Initiative, Kreativitdit und
Entscheidungskraft. All dies ist auf weiter
Flur nicht zu erkennen., Auch der Entwurf
1987 zeigt nichts Derartiges, sondern er lauft
nach der Devise: in Ratlosigkeit weiter-
wurschteln wie bisher; Kirzungen vornehmen;
Befrachtungen vorsehen; versuchen, an
unauffilliger Stelle so etwas Ahnliches wie die
verfassungsrechtlich vorworfene  Aufstok-
kung !l hereinzudricken.

Die Fachbeamten in den Ministerien, die
gemeinsam mit den Verbandsfunktiondren und
sozialdemokratischen Lokalpolitikern an der
Ruhr das SGppchen anrihren, haben dieses

mittlerweile so versalzen, daB es kaum noch

geniebar ist.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU
- Dr. Poh! {CDU}: Herr Riemer, dafur
kiindigt er aber eine groBe Struktur-
reform flur das nichste Jahr an!}

Dies zeigt auch deutlich die Kritik, die aus
allen Lagern kommt. Die Landesregierung
bietet gegenliber dieser Kritik eine hilflose
Erscheinung.

Die F.D.P. hat bereits im vergangenen Jahr
hier einen 0Oberzeugenden Neubeginn gefor-
dert. Da die Landesregierung dazu offenbar
nicht in der Lage ist, sehen wir uns gezwun-
gen, selber Initiativen zu entwickeln. Wir
werden in den ndchsten Monaten einen eige-
nen Entwurf fir ein Gemeindefinanzierungs-
rahmengesetz vorlegen. Denn die Stidte und
Gemeinden in diesem land haben es nicht
verdient, auf ausstehende neue Konzepte der
Landesregierung noch ldnger warten zu
missen. Es muf endlich Kiarheit geschaffen
werden.

(Beifa!l bei der F.D.P.)
Die Eckdaten,

Neuentwurf orientiert sein muB,
unserer Sicht wie folgt,

an c¢enen ein Uberzeugender
lauten aus

Erstens: Wir wollen mehr Transparenz. Es
mul Sch!luB sein mit Hunderten von geheimen
Proberechnungen, die nach nicht mehr nach-
zuvollziehenden Vorgaben errechnet werden,
um bestimmte Wunschergebnisse zugunsten
einzeiner Stidte oder einzelner Regionen zu
erreichen.

{Beifal! bei F.D.P. und CDU)

Diese Mauschelei, meine Damen und Herren,
muB aufhdren! Im Vorfeld der Gesetzesein-
bringung mufi sowoh! fir die Kommunen als
auch far die Fraktionen dieses Hauses endlich
das, was da gerechnet worden ist, nachvoll-
ziehbar sein.

(Dr. Pohl (CDU): Richtig!)

Zweitens: Wir wolien mehr Stetigkeit. Wir
miissen von dem jdhrlich neu manipulierten
Gemeindefinanzierungsgesetz wegkommen und

zu einer langerfristigen Regelung gelangen,
die fGr die kommunale Selbstverwaltung und
deren Haushalts- und Finanzplanung verlaB-
liche und (ber mehrere Jahre kalkulierbare
Daten bietet.
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(Dr. Piemer (F.D.P.))

Die neu zu schaffenden Strukturen im Bereich
des GFG miissen deshalb Gber lingere Zeit
verbindlich und kalkulierbar sein,

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl (CDU})

Drittens: Wir wollen deshalb neue, UGberzeu-
gende strukturelle Grundlagen: die Orien-
tierung des Bedarfs an der Aufgabenbela-
stung der St3dte und Gemeinden, die sich aus
ihrer Funktion im zentralértlichen Gliede-
rungsprinzip ergibt, Gewichtung nicht nur
der Einwohnerzahi wie bisher, sondern auch
der Fliche und anderer Funktionen, die
insoweit Einflu® nehmen.

Viertens: Abbau der Zweckzuweisungen in der
Gemeindefinanzierung. Der kommunale Finanz-
ausgleich muB sich auf das konzentrieren,
was er eigentlich sein soll: ein zielgerichteter
teilweiser Ausgleich der Finanzkraft der
einzelnen Stidte und Gemeinden. Der Finanz-
ausgleich soll durch Abbau der Zweckzuwei-
sungen nicht mehr als instrument landespoli-
tischer Steuerung in Einzeiféllen dienen.

Zweckzuweisungen, die wir natlriich auch
bejahen, soweit sie dem Grunde nach weiter-
hin erforderlich sind, sind in Zukunft aus
dem Landeshaushalt zu bestreiten,
sich dabei um Landespolitik handelt,

weil es

Flnftens: Zugrundelegung realistischer
Steuerkraftdaten. Die fiktiven Steuerkraft-
daten sind auf realistischer Grundiage zu

Oberprifen und neu festzusetzen, Auch sie
missen Ober mehrere Jahre konstant gehalten
werden, damit die Finanzierungsregelungen
far die Gemeinden berechenbar sind.

Sechstens: Schaffung eines Anreizes zur
Konsolidierung aus eigener Kraft. Das liegt
uns besonders am Herzen. Der Finanzaus-
gleich muB auch dazu dienen, die Gemeinden
und Stadte anzureizen, ihre Haushalte aus

eigener Kraft soweit irgend mbglich zu
sanieren, und dazu muB eine entsprechende
Pramien- bzw. Bonusregelung in das GCesetz

eingebaut werden,

Siebtens: Verstirkung der Investitionspau-
schale. Um wirklich vor Ort glnstige Erfolge
auch fiir den Arbeitsmarkt zu erreichen, muf}
die eigenverantwortlich einzusetzende Inve-
stitionspauschale kraftig angehoben werden,
Die generelle Primisse mufi heiBen: mehr
Verantwortung und Entscheidung vor Ort,
mehr Pauschalierung, weniger einzelne Zweck-
bindung.

F.D.P.

(Zustimmung bei der und bei

Abgeordneten der CDU}

Achtens: Anhebung der Verbundquoten. Die
Verbundquoten missen im Interesse der
Aufgabenerfillung ver Ort sukzessive ange-
hoben werden, um sie letztendlich zur
GréBenordnung des Jahres 1980 wieder hinzu-
fihren. Dies gilt sowohl fir den allgemeinen
Steuerverbund als auch fGr den Kraftfahr-
zeugsteuerverbund.

{Minister Dr. Schnoor: Unter gleich-
zeitiger Entfrachtung wvon  sdmtlichen
Zweckzuweisungen?)

- Die Zweckzuweisungen sollen aus dem

Steuerverbund heraus und in den ordentli-
chen Haushalt, Ich habe ja gesagt "sukzes-
sive", Herr Innenminister. Wir sind uns
dariber im klaren, daB man nicht von heute
auf morgen wieder den Zustand von 1980
herstellen kann, Das ist doch klar.

DaB die Landesregierung keine grundiegenden
neuen systematischen Ansdtze in diesem
Gesetz zum Ausdruck bringen will, zeigt sich
im Entwurf 1987 und zeigt auch eben ihr
Konzept. Auch dieses GFG 1987 wird den
BedGrfnissen der kommunalen Selbstverwal-
tung und den Problemen des Landes Nordrhein~
Westfalen nicht gerecht. Die Finanzierungs-
regelung far die Gemeinden ist Flickwerk,
Stickwerk und schadet dem Land.

(Beifall bei der F.D.P.
ordneten der CDU)

und bei Abge-

Vizeprisident Dr. Klose: Ich erteile jetzt
Herrn Innenminister Dr. Schnoor das Wort.

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich zu
einigen Themen &uBern, um das richtigzu-
stellen, was von Kollegen der CDU, aber auch
der F.D.P. an Unrichtigkeiten genannt wor-
den ist.

Wenn man sich die Reden angehdrt hat,
insbesondere die von Herrn Kollegen
Schauerte, aber auch von lhnen, Herr Stump,
dann merkt man: Hier wird anhand eines
roten Fadens - oder eines schwarzen Fa-
dens - gesprochen, die Welt wird in gut und
bise eingeteilt, in schwarz und weill, in
richtig und falsch, die Parteien werden dem
zugeordnet, und bei allem, was diesem
Strickmuster widerspricht, werden Fakten
entweder unterdriickt oder in eine Schablone
gezwingt und damit verfdlscht. Richtig, gut,
wahr, schon ist nat{irlich alles, was die CDU
sagt - die F.D.P. auch, natirlich -; falsch,
unehrlich, schlecht ist alles das, was wir
sagen,

(Demonstrativer Beifall bei der F.D.P.)
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{Minister Dr. Schnoor)

Nach diesem Strickmuster gehen Sie doch hier
vor. lch finde es hervorragend, insbesondere
fir eine Partei, die sich der Aufkldrung
verbunden weiB, wenn sie hierbei auch noch
klatscht.,

{Westermann (SPD): Das war sehr pein-
tich, - Lachen bei der F.D.P.}

Herr Stump hat erkldrt, der Innenminister
habe sich nicht nur aus der Kommunalpolitik
verabschiedet, nicht nur finanziell - das hatte
ich ja noch hingenommen; das andere nehme
ich natOrlich auch hin -, sondern er hat dazu
die Attribute gewdhlt: persdnlich und geistig.
Was soll das eigentlich? Was meinen Sie damit
eigentlich?

von einer gemeindefeindlichen
Politik., Dem Begriff des Feindes, meine
Damenn und Herren, liegt doch die Absicht
zugrunde, die Gemeinden zu schédigen.

Er spricht

(Dr. Pohl (CDU): Ja!}

- Da sagen Sie auch noch ja. Die Absicht, die
Gemeinden zu schadigen!

{Nage! (CDU): Wer andern in die Tasche
greift! - Dr. Linssen (CDU): Wollen Sie
denn sagen, das wire lhnen unterlau-
fen?)

Welch ein Menschenbild haben Sie eigentlich,
meine Damen und Herren?

{Beifall bei der SPD)

Was halten Sie eigentlich von [hrem potiti-
schen Gegner? DaB Sie unsere Politik ableh-
nen, ist ja lhr gutes Recht., Aber in dieser
Form uns auch noch die Redlichkeit und
Sachgerechtigkeit absprechen zu wollen, ist
doch lhrer nicht wirdig, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der SPD}
Vizeprasident Dr. Klose: Herr Innenminister,

erfaubenn Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. Dr. Rohde?

Dr. Schnoor, Innenminister: Nein, in diesem
Moment mochte ich zunichst zu Ende spre-
chen. Ich komme gleich darauf zurick., Ich
méchte zundchst meinen Gedanken zu Ende
fGhren.

brutalen
politisch

Da spricht Herr Riemer von der
Sprache wunserer Politik, sie sei
gemeingefahriich,

Das Canze wird dann noch mit Behauptungen
garniert, die Aufstockung i hitten wir nur
den sozialdemokratischen Stadten zugeschanzt.
Als ob Aachen und Ménchengladbach sozial-
demokratische 5tadte sind!

Er spricht von den Gemeinden, die wie untere
Verwaltungsstellen behandelt werden. Herr
Koliege Dorn, pafBit eigentlich lhre Kritik an
meinem Verhalten als Kommunalaufsichtsmini-
ster gegeniber friedenspolitischen Beschlis-
sen der Gemeinden,

{(Dorn {F.D.P.}: Da haben Sie doch gar
keine Haltung bewiesen!)

- Moment! -, wenn Sie die Besorgnis in der
Bevilkerung und die Besorgnis in Raten als
"Spielwiese” bezeichnen? Ist das lhre Ein-
stellung zu den Kommunen?

{Zustimmung bei der SPD)

tch frage Sie nur: PaBt das eigentlich zu-
einander, meine Damen und Herren?

(Dorn (F.D.P.): Die Spielwiese haben
Sie doch geschaffen!)

- Selbstverstindlich! Ich finde nur, Ihre
Darsteliung ist inkeonsequent. Auf der einen
Seite sagen Sie, wir woliten in die Autonomie
eingreifen, und auf der anderen Seite be-
zeichnen Sie das, was Gemeinden aufgrund
ihrer Autonomie meinen tun zu missen - Sie
kdnnen es ja bestreiten, daB@ ihnen das zu-

steht -, als 'Spielwiese". Das paBit nicht
ZUSammen.
Die Welt 188t sich doch nicht einfach in Gut

und Bése einteilen. Das stimmt dech einfach

gar nicht.

(Dorn (F.D.P.): Das hat auch niemand

behauptet!)

- Doch! So haben Sie hier wihrend der
gesamten Haushaltsdebatte argumentiert, auch
in bezug auf unsere Politik gegeniber den
Gemeinden,

{Zuruf des Abg. Stump (CDU))

Es ist doch einfach nicht wahr, da8 immer
nur die eine Seite recht und die andere Seite
unhrecht hat., Das Leben ist doch nicht mit
einem einfachen Strickmuster zu vergleichen,
An vielen Dingen, die Sie gesagt haben, ist
doch etwas Wahres dran. Aber Sie machen es
jedermann unmbglich, das Wahre zu erkennen,
weil es in einer bdsartigen Polemik versteckt
ist, die den Menschen, den "Gegner" treffen
will!

{Zustimmung bei der SPD)
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{Minister Dr. Schnoor)

Damit werden Sie, meine Damen und Herren,
weder den schwierigen Sachverhalten noch
cden Gemeinden noch den Sachproblemen des
Landes gerecht. ich will dazu einige Beispiele
auffihren.

{Zuruf des Abg. Dorn (F.D.P.))

- Nein, Herr Dorn, der Politik werden Sie mit
dieser Polemik auch nicht gerecht. Das ist es
namlich!

Der eine Vorwurf lautet, das Land spare zu
Lasten der Gemeinden.

{Zuruf von der F.D.P.: So ist es!)

In dem Zusammeénhang wird dann gesagt, den
Gemeinden gehe es sehr schiecht. - Sicher-
lich, den Gemeinden geht es nicht gut. Aber
nun miissen Sie sich auch einmal entscheiden,
In Bonn ist zu héren, daB es den Gemeinden
dank der gemeindefreundlichen Politik des
Bundes gutgeht; hier wird beklagt, den
Gemeinden gehe es schlecht. Wenn es den
GCemeinden dank der Bundespolitik, dank der
eigenen Leistungen der Gemeinden, die zwei-
fellos vorhanden sind, so gutgeht, wie die
Bonner meinen: Weshalb verlangen 5ie dann
von uns hihere Finanzzuweisungen? irgendwie
paBt das nicht zusammen.

(Pr. Pohl Herr
Minister!}

(CbU): Herr Minister,

Des weiteren meine Damen und Herren: Uber-
sehen Sie bei lthren "Was widre, wenn"-Rech-
nungen eigentlich, daB wir es sowohl beim
Landeshaushalt als auch beim GFG mit Jah-
resgesetzen zu tun haben, in denen jahrlich
festgelegt werden muBl, welche Mdglichkeiten
das Land hat und welche Notwendigkeiten bei
den Gemeinden bestehen? Wer hdhere Finanz-
zuweisungen fir die Gemeinden méchte - ich
sage lhnen: die michte jeder, der hier sitzt,
und die mbchte jedes Mitglied des Xabi-
netts -, der muB sich gleichzeitig fragen, ob
das mit den Notwendigkeiten der Haushalts-
konsolidierung vereinbar ist, der muBl abwd-
gen - und dazu vermisse ich in lhren Bei-
trigen, auch in |hrem Beitrag, Herr Riemer,
eine Aussage - und der mufl sich doch ent-
scheiden, Wer die Nettokreditermdchtigung
zurickfihren will - ich hitte sie gern weiter
zurlickgefihrt als um 1,2 Milliarden DM -,
der muB auch sagen, wo man diese Mittel
wegnimmt.

Einer der Kollegen - ich glaube, es war
Kollege Stump - hat sinngemdB ausgefiihrt,
der Anteil der Zuweisungen an die Gemeinden
werde zur VerflGgungsmasse im Haushalt,
Daran ist ja etwas Richtiges. Es ist ja das

Problem, daB wir im Landeshaushalt Blécke
haben, in denen wir festgelegt sind. MatGr-
lich dirfen Sie kritisieren: Das ist die Politik
der Landesregierung gewesen., Aber Sie
missen auch zugeben, dafl es diese Blécke
gibt, so daB in der Tat die Gefahr besteht,
daBl der Teil, der mehr oder weniger disponi-
bel ist - das sind alle Zuweisungen -, ein-
geengt wird, weil man an die Blécke nicht
herankommt, Aber dann missen Sie sich doch
auch fragen f[assen, ob Sie uns denn - der
Finanzminister hat das gestern durch einen
Zuruf deutlich zu machen wversucht - unter-
statzt haben, als wir vor Jahren versucht
haben, an diese Blocke heranzugehen. Meinen
Sie, uns sei es leichtgefallen, im Bundesrat
einen Antrag zu stellen, der das sogenannte
13. Gehalt der Beamten gestuft kilrzt? Das
wiren damals 350 Millionen DM gewesen.

Wir sind natGrlich von allen verpriigelt wor-
den: wvon den Gewerkschaften, von wunserer
eigenen Bundesregierung, Herr Kollege Dorn
- das war nicht die jetzige Bundesregierung,
es war die damalige Bundesregierung
Schmidt/Genscher -, und Herr Hartkopf ist im
Bundesrat aufgetreten und hat gesagt, das
komme nie in Betracht. Also: Alle haben ihren
Beitrag dazu geleistet, dbrigens auch zu der
Situation des Landeshaushalts, in der wir
stehen. Die F.D.P. kann sich da nicht frei-
zeichnen; ich komme noch darauf zurick.

Jedenfalls hat uns niemand unterstitzt. In
der Tat besteht dann die Gefahr, dafl die
Gemeinden anschiieBend die Zeche bezahlen
miissen. Nur: Hier muB man doch auch zur
Kenntnis nehmen, dall es dank der Leistun-
gen, von wem auch immer - Sie sagen: der
CDU-Bundesregierung, wir sagen: dank
eigener Konsolidierungsanstrengungen unserer
Gemeinden und auch dank der Leistungen, die
wir friher in groBem Umfang haben erbringen
kénnen -

(Zuruf des Abg. Dr. Worms (CDU))

den Gemeinden bessergeht als dem Land und
daB es deshalb auch wvertretbar ist, nicht
einfach die Finanzbeziehungen zwischen Land
und Gemeinden des Jahres 1986 automatisch
fortzuschreiben, sondern ihnen im Grunde
den Zuwachs, der sich hier ergeben hitte,
wegzunehmen. Das ist doch hier der ganze
Punkt, meine Damen und Herren,

Es ist nicht redlich, uns einerseits wegen der
Kreditermachtigung anzuklagen und gleich-
zeitig zu sagen, es miften mehr Finanzzuwei-
sungen fir die Gemeinden sein. Und dann
hére ich, Herr Riemer: Der Verbundsatz soll
auf das Jahr 1980 zurickgefihrt werden, und
dann sollen auch noch die Zweckzuweisungen
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herausgenommen werden, und gleichzeitig soll
die Nettokreditermichtigung im lLand bis 1990
auf Null zuriickgefuhrt werden. Glauben Sie
wirklich, damit Ihre Glaubwiirdigkeit in der
Politik und lhre Gemeindefreundlichkeit un-
terstreichen zu kdénnen, meine Damen und
Herren?

{Beifall bei der SPD)

Dies nimmt lhnen kein Ratsmitglied ab. Denn
jedes Ratsmitglied versteht da mehr von der
Finanzpolitik als Sie. Aber Sie wverstehen ja
auch genug davon. Sie versuchen nur, uns
etwas anderes weiszumachen.

Noch eines will ich |hnen sagen. Die Verant-
wortung fir die Schwierigkeiten, in denen wir
uns befinden, tragen sicher wir Sozialdemo-
kraten. Wir haben die Regierung geflahrt.
Vdllig richtig. Aber mindestens in demselben
Umfang, Herr Kollege Dorn, triégt sie die
F.D.P. mit, die sich hier als Saubermann und
WeiBmacher hinstellen mochte.

(Beifall bei der SPD)

Sehen Sie sich bitte einmal die Steigerungs-
raten im Landeshaushalt bis einschlieBlich
1981 an' Wir haben 1981 im Grunde noch den
Haushalt fortgeschrieben, den wir mit lhnen
zusammen aufgestelit haben.

{Dorn (F.D.P.): Stimmt doch gar nicht!)

- Herr Kollege Dorn, wir hatten 1980 - dieser
Haushalt ist ja wohl mit thnen zusammen
aufgesteilt worden - eine Steigerungsrate von
11 $, Wenn Sie hier sagen, es missen mehr
Finanzzuweisungen fir die Gemeinden sein,
dann wird dadurch deutlich, daff mit Thnen
zusammen eine Konsolidierung des Landes-
haushalts nie mdglich gewesen ware.

(Beifall bei der SPD)

Eine Konsolidierung des lLandeshaushalts kann
man eben nur unternehmen, wenn man sich
auf eine Mehrheit im Landtag stdtzen Kkann,
die die Notwendigkeiten und die Sachzwinge
anerkennt und einsieht - wie die sozial-
demokratische Landtagsfraktion. Das wéire mit
Ihnen nicht moglich gewesen!

{Beifalt bei der SPD - Zurufe wvon der
F.D.P.)

Frau Vizeprasident Friebe: Herr Innenmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abg. Dorn?

(Minister Dr. Schnoor: la, gern!)

- Herr Dorn, bitte schén, Sie haben das

Wort.

Dorn (F.D.P.): Herr Minister, nachdem Sie
sich vorhin so darOber bektagt haben, dab
Sie unsachgerecht angegriffen worden seien,
ist es denn dann richtiger, wenn Sie uns
Unsachgerechtigkeit und Unkenntnis im glei-
chen Zusammenhang hier vorwerfen, obwohl
Sie ganz genau wissen, Herr Minister, dall
wir in den Jahren wvon 1975 bis einschlieBlich
1979 nur 50 % der genehmigten Kreditaufnah-
men in der Landesregierung mit |hnen ge-
meinsam in Anspruch genommen haben und
daB Sie dann 1980 und 1981 die in den fuanf
Jahren vorher eingesparten Kredite zusitzlich
aufgenommen haben und Gber 9 Milliarden DM
zusatzlich in diesen Jahren verpulvert haben?
Und da wollen Sie noch wvon Konsolidierung
reden?

(Beifall bei der F.D.P. und bei Ab-
geordneten der CDU)
Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Kollege

Dorn, Thr Beitrag wire Gberzeugender gewe-
sen, wenn Sie auf die Ausgabenseite, auf die
ich hingewiesen habe, namlich eine Haus-
haltssteigerung von 11 %, und auch auf den
Hinweis auf die Hohe der Finanzzuweisung
eingegangen wdiren.

(Zuruf des Abg. Dorn (F.D.P.))

ich sage lhnen ganz deutlich, meine Damen
und Herren: Wer den Haushalt und die Haus-
haltsentwicklung des Landes sachgerecht
beurteilt, muf einfach anerkennen, daB es
auf der einen Seite bei den Ausgaben Bela-
stungen sind, die andere Linder nicht ha-
ben - was inzwischen auch vom Bundesver-
fassungsgericht anerkannt worden ist -, und
dafl es zum zweiten natlrlich auch politische
Entscheidungen gibt, die wir getroffen haben,
Insofern stimmt es, wenn gesagt wird: Hier
gibt es auch Hausgemachtes. Aber es war
doch gemeinsam hausgemacht, dall wir den
Gemeinden 28 §¥ gegeben haben. Die haben
doch mit dazu beigetragen,

(Aigner (SPD): Die am léngsten Lehrer
eingestelit haben!)

Es war doch hausgemacht, daB wir fir den
Wohnungsbau damals mehr ausgegeben haben,
als unserem Anteil entsprach. Das war ge-
meinsame Politik in diesem Land,

Dz mag sich die Opposition jetzt davonstehlen
wollen, Wir wollen das nicht.

Das Ruhr-Programm, Herr Kollege Riemer,
das uns angekreidet wird, haben wir doch
gemeinsam gemacht., Da haben doch stolz auch
die F.D.P.-Minister neben uns gesessen. Zu

(€)

(D)



(A)

(8)

Landtig Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 10/30 19.09,1986

(Minister Dr. Schnoor)

Recht! Verbrennen Sie das doch bitte nicht,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD}

Das kommt doch jedenfalls in lhren Beitrdgen
nicht zum Ausdruck.

Frau Présidentin, ich glaube, ich mul} korrek-
terweise jetzt einen Moment unterbrechen,
weil der Herr Koilege Pohl eine Zwischenfrage
stellen méchte,

Frau Vizeprisident Friebe: Er hat sich nicht
gemeldet,

(Minister Dr. Schnoor: Vorhin hat er sich
gemeldet.)

- Vorhin hat er sich geme!det? Sie michten
eine Zwischenfrage stellen, Herr Pohl? Bitte
schon.

Dr. Pohl (CDU}: Herzlichen Dank, Frau
Prasidentin! Ich hatte die Zwischenfrage
bereits beim Herrn Prasidenten Klose ange-
meldet.

Herr Minister, auch wenn ich nicht verstehe,
warum Sie sich gegen den Vorwurf der Feind-
lichkeit wehren, wo doch innerhalb mehrerer
Jahre hintereinander der Verbundsatz wvon
28,5 auf 23,5 3 gesenkt wird, wo doch be-
frachtet und wo doch jetzt Grunderwerbsteuer
gekappt wird, mdchte ich Sie doch einmal
fragen: Wenn Sie selber eine Strukturreform
in lhrer Eingangsrede hier ankindigen und
die Kollegen dann auf die Problematik der
Zweck- und Schlisselzuweisungen und die
Ansatzproblematik verweisen, warum wenden
Sie dann lhrerseits unter dem Vorwurf, die
Opposition sei polemisch, gleichzeitig die
gleiche Polemik gegen die Opposition an? All
das verstehe ich nicht mehr.

Dr. Schnoor, Innenminister: Es mag sein,
Herr Kollege Pohl, daB ich bei meiner Antwort
etwas temperamentvoller gesprochen habe - so
will ich es einmal ausdricken -, als ich es
mir vorgenommen hatte. Denn ich habe kein
vorbereitetes Redemanuskript. Die Herren
Kollegen hingegen, die uns hier angegriffen
haben, haben aus ihren Manuskripten vorge-
lesen!

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei CDU und F.D.P. - Dorn (F.D.P.):
Das ist ja wunerhdrt! Es ist schon
schiimm, da wir uns vorbereitet ha-
ben! - Weitere Zurufe - Unruhe)

Lassen Sie mich dazu direkt etwas sagen,
Herr Kollege Pohl!

(Dautzenberg (CDU): Herr Schnoor, der
Zensurminister! - Zustimmende Zurufe
von F.D.P. und CDU)

Sie maBten doch, Herrn Kollege Pohl, wenig-
stens eines einrdumen: Wenn man die Netto-
kreditermichtigung auf 5.6 Milliarden DM
zurlckfihren will - und ich nehme an, daf
wollen Sie auch -, dann mufl man das Geld
irgendwo hernehmen. Und wenn man dann zu
der Entscheidung kommt - -

(Wagner (CDU): Das Celd holt man bei
den Gemeinden!)

- Richtig, es muB bei den Cemeinden wegge-
nommen werden.

(Oh-Rufe von der SPD - Zurufe von der
CcbhW)

Ich Gbernehme einmal Ihre Argumentation,
meine Damen und Herren von der CDU.

{Weitere Zurufe von der CDU)

- Sie kénnen sagen, das sei ein Irrtum, oder
wir hitten nicht genau hingeschaut; da gébe
es noch Méglichkeiten, etwa bei den Perso-
nalkosten oder bei den Aufwendungen zur
Bekimpfung der Jugendarbeitsiosigkeit, Oder
Sie konnten geltend machen, wir kdnnten die
Kohlebeteiligung streichen, die es ja noch
gibt. - Das alles kinnen Sie sagen. Aber Sie
kénnen doch nicht argumentieren, wenn wir
- aus lhrer Sicht irrtdmlicherweise - Kar-
zungen bei den Zuweisungen fir die Gemein-
den vorgenommen haben, sei dies Ausdruck
einer Feindseligkeit gegeniiber den Gemein-
den!

(Stump (CDU): Doch, genau das ist es!
- Weitere zustimmende Zurufe von der
CDU}

Das zeigt eben [hr manichdisches Weltbild,
wonach die Welt nur in Gut und Bodse einzu-
teilen ist; die Guten sind bei den Christ-
demokraten, die Bésen bei den Sozis! Davon
lassen Sie sich natdrlich nicht abbringen!

(Beifal! bei der SPD - Lachen und
Widerspruch bei der CDU - Unruhe}

Ich méchte noch rasch auf einige Einzeldinge
eingehen.

{Zuruf des Abg. Dautzenberg (CDU)
- Weitere Zurufe von der CDU)
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Zundchst einmatl zu den Hebesdtzen, meine
Damen und Herren! Gestern hat Herr
Schauerte auf die Hebesatzentwicklung in

Nordrhein-Westfalen hingewiesen und dabei
behauptet, bei uns seien die Hebesitze Gber-
proportional angestiegen. - Es ist richtig,
Herr Schauerte, daB sich in Nordrhein-
Westfalen die Progression bei den Gewerbe-
steuerhebesdtzen rascher vollzegen hat als in
den anderen Lindern. Aber ich verweise dazu
einmal auf eine Stellungnahme einer fOr Sie
sicherlich unverdichtigen Einrichtung, ndm-
lich der Industrie- und Handelskammer Kdin.
Sie hat in einer bemerkenswerten Schrift zur
Gewerbesteuerentwicklung - Sie kennen sie,
Herr Kollege Stump - einmal ausgerechnet,
welche Hohe die Hebesdtze wvor Abschaffung
der Lohnsummensteuer und nach Abschaffung
der Lohnsummensteuer hatten. Dabei hat die
Industrie- und Handelskammer K&ln umgerech-
net, wie die Hebesatz-Landschaft gewesen
wire, wenn es keine Lohnsummensteuer
gegeben hdtte. Da kommt man zu folgendem
Ergebnis: 1979 hitten wir mit Lohnsummen-
steuer insgesamt 368 Prozentpunkte gehabt;
1986 haben wir wiederum 368 Prozentpunkte;
das ist die durchschnittliche Héhe der Ge-
werbesteuerhebesidtze von 1979 bis 1986 nach
Gemeindegrdfenklassen.

Hier zeigt sich also: Die Gemeinden haben mit
ihren Hebesdtzen das ausgeglichen, was ihnen
durch den Wegfall der Lohnsummensteuer
weggenommen worden ist.

{(Widerspruch des Abg. Stump (CDU))

- Das ist genau die Tatsache! - Bleiben wir
doch bei den Tatsachen!

Das Zweite, was ich lhnen dazu sagen mdch-
te: tn Nordrhein-Westfalen haben wir durch-
schnittliche Hebesatze wvon 366 Punkten - so

haben wir ausgerechnet. Bayern hat 361
Punkte, Baden-Wiirttemberg 333, Hessen 386
usw. - Das bedeutet, wir befinden uns in

Nordrhein-Westfalen etwa in der GréBenord-

nung von Bayern.

Mun wei doch jeder, daB Hebesdtze in den
GroBstidten hoher sein kénnen als in kleinen
Cemeinden - das ist uns aus dem Gemeinde-

finanzierungsgesetz bekannt. Des weiteren
wissen wir, daB die Zahl der GroBstddte in
Nordrhein-Westfalen hdher ist als in Bayern

oder Baden-Worttemberg. Daraus ergibt sich,
da wir mit unseren Hebesdtzen nicht Uber
denen der anderen Lander liegen.

Schauen wir uns doch einmal an, wie es sich
im einzelnen wverhalt., Die Stadt Frankfurt
erhebt einen Gewerbesteuersatz von 490 Punk-
ten; das bringt mehr, als wenn Oberhausen

490 Punkte erheben wirde - was es ja nicht

tut -, und zwar wegen der Banken und
dhnlichen Wirtschaftseinrichtungen in
Frankfurt.

Sie sehen also, hier wird doch eine maflvolle
Politik betrieben. Wir verhalten uns im
Rahmen unserer Moglichkeiten, und ebenso
verhalten sich die Gemeinden im Rahmen ihrer
Méglichkeiten.

lch will auf die Ausgabenentwicklung im
einzelnen nicht eingehen, weil dies zu lange
dauern wirde. Nur auf eines lassen Sie mich
bitte hinweisen: Der grofite Ausgabenblock
bei den Cemeinden betrifft die Personal-
kosten. Das ist dem Gemeindefinanzbericht zu
entnehmen, den ich lhnen vorgeiegt habe. An
zweiter Stelle kommen die Sozialausgaben! Sie
kénnen nun doch nicht schweigen zu der
Entwicklung der Soziaslausgaben. Sie jedenfalls
ist doch auch nach lhrer Auffassung, meine
Damen und Herren von der CDU, zumindest
in einem erheblichem Umfang mit wverursacht
durch die Lastenvertagerung von der Bundes-
anstalt far Arbeit in NGrnberg auf unsere
Gemeinden. Das konnen Sie nicht bestreiten!

(Zustimmung bei der SPD - Widerspruch
bei Abgeordneten der CDU}

- Nein, das kénnen Sie nicht bestreiten,
wenn die kommunalen Spitzenverbdnde dies
gemeinsam mit der Bundesanstalt fiir Arbeit
feststellen,

Frau Vizepridsident Friebe: Herr Minister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abg. S5chauerte?

{Minister Dr. Schnoor: Selbstver-

stindlich, Frau Prdsidentin!)
- Bitte schin, Herr Abgeordneter!

Schauerte (CDU): Herr Innenminister, wenn
Sie so genau wissen, wie sich das ausgewirkt
hat, was Sie gerade angesprochen haben,
wissen Sie denn dann auch genau, welche
Kostensteigerungen bei den Sozialetats der
Stadte, die vom Lande nicht erstattet werden,
dadurch entstanden sind, daB im Asylbereich
keine verninftige Praxis eingefGhrt wurde
und in den Fillen keine Abschiebung erfolgte,
in denen rechtskriftig die Asylberechtigung
aberkannt worden war?

Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Kollege
Schauerte, wir kommen damit auf ein anderes
Thema, ein sehr schwieriges Thema, das wir
hier nicht gleichsam In einem Nebensatz
behandein soliten. Nur eines will ich lhnen
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dazu sagen: Ich weifl nicht genau, wie hoch
dieser Betrag ist.

{Schauerte (CDU): 800 Millionen DM
- allein far Nordrhein-Westfalen!
- Zustimmende Zurufe von der CDU)

- Nein, nein! Unsinn!

{Widerspruch des Schauerte

(couyn)

Abg.

- Doch, das ist Unsinn! Niemand weiB, Herr
Kollege Schauerte, wie viele Personen hdtten
abgeschoben werden kdnnen, jedoch nicht
abgeschoben worden sind. Das weifl niemand,
weil es dariber bisher keine Statistik gibt;
deshalb gibt es auch keine entsprechenden
Zahlen.

(Erneuter Widerspruch des Abg.
Schauerte (CDU})
lch will Thnen nur eines erwidern: Reden 5ie

bitte nicht so
Politikbereiche!

leichtfertia Gber schwierige

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD

- Zurufe von der CDU)

Unter den 270 000 Personen, die nicht abge-
schoben werden, befinden sich 100 000 Polen.
Dies hat mit der Asylpolitik nichts zu tun.

{Zurufe von der CBU: Aha!)

Hier tragen Innenminister und Bundesregie-
rung gemeinsam Verantwortung - haben sie
auch bisher gemeinsam getragen - fir die
Entspannungspolitik, flir einen sachgerechten
Beitrag unsererseits zum KSZE-Abkommen.
Spielen Sie das nicht herunter; das sind
schwierige Fragen!

(Beifall bei der SPD)

Wir jedenfalls mdchten in dieser Frage den
BundesauBenminister nicht im Stich lassen,
Herr Kollege Rohde.

{Erneut Beifall bei der SPD)

Ich will ganz kurz noch einen Hinweis zur
Feuerschutzsteuer geben, meine Damen und
Herren, weil mir das auch sehr am Herzen
liegt. Es gibt Unruhe bei den Feuerwehren.
Landauf, landab wird gesagt, es stehe nicht
genug Geld fir die Feuerwehren zur Verfla-
gung. Es ist auch etwas daran, weil bei
unseren Feuerwehren ein grofler Bedarf
besteht.

Aber Sie missen doch jetzt auch folgendes
zur Kenntnis nehmen: Wir haben vor 1975

einmal aus Mitteln des Landeshaushalts die
Landesfeuerwehrschule bezuschulfit. 1975 war
nicht ich Innenminister; damals waren es Willi
Weyer und dann Burkhard Hirsch. fch will
das nicht abschieben; ich stehe zu der Politik
meiner Amtsvorgénger. Meine Damen und
Herren, niemand soll meinen, nur er mache
altes richtig, und die Vorgdnger hitten alles
falsch gemacht. Wir stehen immer, wie man
einmal gesagt hat, mit unseren Fufen auf den
Schuttern derjenigen, die Politik gemacht
haben, ganz gleich, welcher Partei sie ange-
hort haben.

(Beifall bei der SPD)

lch stehe auch auf den FGBen wvon Dufhues

CDU - Zurufe
Schauerte

der
und

(Lachen bei der
Abgeordneten

Dautzenberg (CDU))

- Entschuldigung, ich stehe mit meinen FGBen
auch auf der Politik von Dufhues,

(Erneut Zurufe der Abgeordneten
Schauerte und Dautzenberg (CDU))

- Versuchen Sie doch jetzt nicht, Thre
Mitzchen hier anzubringen, Herr Schauerte,
sondern héren Sie bitte einmal zu!

(Schauerte (CDU): Der
taugte nichts!)

Nachfolger

Es geht doch bei den Feuerwehren um folgen-
des Problem: Wir haben fir die Belange der
Feuerwehren eine eigene Steuer, die Cott sei
Dank gerettet worden ist - ich hoffe, es

bleibt so - und die auch dank der Hilfe
meines Amtsvorgidngers angehoben werden
konnte. Diese Feuerschutzstever steht aus-

schlieBlich fGr die Feuerwehren zur Ver-
fugung.
Nun missen Sie doch eines anerkennen: Alle

Bereiche des Landeshaushalts nehmen an
Kirzungen teil, wenn wir den Haushalt kon-
solidieren. Aber die Feuerwehren nehmen wir
aus, wenn wir eine Zweckbindung fir die
Feuerschutzsteuer haben. Das kann man doch
nicht bestreiten, Die Polizei muB sich nach
dem richten, was im Landeshaushalt insgesamt
zur Verfilgung steht, die Gemeinden auch und
andere auch. Fir die Feuerwehren haben wir
die Feuerschutzsteuer, die einen Zuwachs
hat, und jetzt geht es um die Frage, ob man
Uber die Feuerschutzsteuer hinaus im Landes-

haushalt etwas bereitstellen kann, Ich kann
lhnen das nicht raten, weil ich dann in
anderen wichtigen Bereichen, etwa bei der

Sicherheitspolitik - bei der Polizei - oder
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anderswo, kirzen miiBte. Ich sehe solche Es ist im Verhiltnis zwischen Land und

Mdglichkeiten nicht.

Deswegen, meine Damen und Herren, bemihen
wir uns doch auf allen Seiten - Regierung,
aber auch Opposition ~ in diesen Auseinan-
dersetzungen um Sachlichkeit, und sagen wir
nicht den Leuten draullen etwas, was die gar
nicht héren wollen, Die méchten doch von uns
klare Antworten auf ihre Probleme haben. Es
hilft nichts, wenn Sie nach einem S5chwarz-
weifl-Strickmuster sagen: "Wir kénnen den
Gemeinden 28 % geben; wir wollen, daB sie
mehr bekommen!" und gleichzeitig auch noch
uns kritisieren, daBl wir nicht genligend zur
Konsolidierung des Landeshaushalts titen.

(Beifatl bei der SPD}
Frau Vizeprdsident Friebe: Fir die CDU hat

Herr Abg. Leifert um das Wort gebeten. Bitte
schon!

Leifert (CDU): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich glaube,
nach der Diskussion (ber viele Einzelheiten in
der ersten Lesung sollten wir im finanziellen
Verhiltnis zwischen Land und Gemeinden die
Dinge auf den Punkt zurdckfihren, Tatsache
ist, dafl 1982, 1983, dann nach zwei Jahren
Pause, in denen Wahlen waren, wieder 1986
und 1987 die Zuweisungen des Landes in
starkem MaBe gek{rzt wurden, in den beiden
letzten Jahren, die zur Diskussion anstehen,
um eine Milliarde DM im Jahre 1986 und eine
hatbe Milliarde DM im Jahre 1987.

Einfrieren, meine Damen und Herren, Nichtbe-
teiligen am steigenden Steuerzuwachs ist
Wegnehmen, ist Kirzung, ist Minderung.
Wenn Sie, die Finanzpolitiker auf der Re-
gierungsbank, immer wieder behaupten, Sie
hitten durch die Steuerreformm Minderein-
nahmen, dann ist schon dieser Ausdruck
falsch: Sie haben eine mindere Steigerung bei
den Einnahmen wund keine Mindereinnahmen,
wohingegen bei den Gemeinden das Einfrieren
zu weniger Einnatwen fihrt.

Aber ganz entscheidend in dieser Debatte ist,
daB Gemeinden und Land auf Dauer ein
verléBliches und stetiges Verhidltnis mit-
einander haben mulssen,

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Ich glaube, jeder kleine Gemeindepolitiker ist
bei seiner vierjdhrigen oder fanfjahrigen
mittelfristigen  Finanzplanung  Uberfordert,
wenn er vorausschauend bei seinen Ausgaben
nicht auf diesen groSien Block der Landeszu-
weisungen hoffen und vertrauen kann.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Cemeinden von grofiem Ubel - Kollege Riemer
hat auf diese Gemeinschaft richtig hinge-
wiesen -, wenn von einer Seite durch Be-
frachtung, durch Verbundsatzsenkungen,
durch neue Tricks wie Streichung des Crund-
erwerbsteueranteils und vieles mehr dieses
Verhiltnis, diese VerldBlichkeit, diese
Stetigkeit immer wieder gedndert wird.

Meine Damen und Herren, auf allen Ebenen
- Bund, Land und Gemeinden - haben wir
unsere Aufgaben zu respektieren und nicht
gegenseitig in andere Bereiche "hineinzu-
fummeln®. Wenn die Gemeinden ihre Aufgaben
auf Dauer erfGllen sollen, dann mufl ihnen
auch VerlaBlichkeit bei den Finanzzuweisungen
zustehen, dann milssen die Verteilungskrite-
rien zwischen der Ebene Land und der Ebene
Stiadte und Gemeinden stetig und gleich sein,
Gemeinden mdssen, wenn Steuereinnahmen
sinken, hinnehmen, daB sie mit Minderungen
leben missen; aber Gemeinden ddrfen auch
darauf hoffen, da} sie, wenn dank guter
Wirtschafts- und Finanzlage im Bund - leider
nicht ganz so in Nordrhein-Westfalen -
Steuereinnahmen steigen, auch an diesen
steigenden Steuereinnahmen beteiligt werden.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
fraktion, wir sind gern bereit, |hnen zu
helfen, wenn Sie sich endlich entschliefen,
jahresstetige  Verteilungskriterien  zwischen
Land und Gemeinden zu schaffen, und, wenn
sie gut sind, Sie dabei auch zu unterstiitzen,
Aber, bitte schon, nicht dieses jahrliche Hin
und Her, bei dem uns 1987 niemand sagen
kann, was 1988 und 1989 sein wird, Aber
vielleicht 18t man 1989 den Griff in die
Taschen der Gemeinden, weil Wahlen anste-
hen,

Meine Damen und Herren, Sie reden von der
Haushaltskonsolidierung und davon, daB die
Gemeinden zu dieser Hausha!tskonsolidierung
Opfer beitragen miBten.

(Zuruf des Abg. Schauerte (CDU})

Ja, zur Haushaltskonsolidierung missen alle
Opfer beitragen. Da gehen wir einig. Aber
wenn wir das sagen, ist auch ein gutes Stick
Ehrlichkeit von der Regierungsbank und von
der Mehrheitsfraktion erforderlich.

(Zustimmung bei der CDU)

Dann sagen Sie doch, wer diese Haushalts-
misere in den Jahren 1981 und 1982 vor aliem
verschuldet hat, dann sagen Sie deutlich:
Weil wir damais nicht aufgepaBt und uber
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{Leifert (CDU})

GebUhr Schulden gemacht haben, missen wir
heute diese Zinsen zahlen, sind wir in hohem
MaBe festgelegt und missen den Cemeinden
auch lber Wegnahme des Grunderwerbsteueran-
teils in die Tasche greifen!

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn der Finanzminister in seiner Einbrin-
gungsrede sagt:

Folge dieser auseinanderlaufenden Ver-
schuldungsentwickiung ist, daB der Lan-
deshaushalt in erhebtich hdherem Male
durch Zinsverpflichtungen eingeengt wird.
Wihrend die Zinsausgaben der Kommunen
in den wvergangenen drei Jahren, also
1983, 1984 wund 1985, kontinuierlich um
insgesamt 7 % zurlckgegangen sind, haben
sie im genannten Zeitraum beim Land
ebenso kontinuierlich um insgesamt 45 %
Zugenommen,

Die Zahlen stimmen. Aus dieser AuBerung
muB ich annehmen, daB in der jingeren
Vergangenheit, die ich angesprochen habe, in
einer Vielzahl der 5taddte und Gemeinden
unseres Landes - leider nicht in allen -
hervorragende Finanz- und Kommunalpolitiker
gesessen haben, die es verstanden haben, in
schwerer Zeit ihre Haushalte zu konsolidieren.
Es wire besser gewesen, wenn einige wvon
diesen hervorragenden Finanzpolitikern in der
Vergangenheit auf dieser Regierungsbank
gesessen hitten, um diese Verschuldung nicht
herbeizufihren.

(Beifall bei der CDU)

Dank der guten Finanz- und Wirtschaftspelitik
der Regierung Kohl haben wir im gesamten
Bundesgebiet gute Rahmenbedingungen. Meine
Damen und Herren, ein Plus von 900 Millio-
nen DM aller St3dte im Bund - im Durch-
schnitt - zeugt davon. Wir missen in diesem

Land Nordrhein-Westfalen eine wesentlich
schlechtere Finanz- und Wirtschaftspolitik
- und da liegt die eigentliche Ursache -

haben, die durch das stindige Kirzen von
Zuweisungen dazu fOhrt, daB unsere S5tidte
und Gemeinden ein Defizit von Uber 600 Mil~
lionen DM aufweisen. Hier ist eine besondere
regionale Verantwortung fir  Nordrhein-
Westfalen, die Sie tragen. Diese regionale
Verantwortung erfillen Sie nicht,

Und ein drittes wesentliches Faktum zum
Gemeindefinanzierungsgesetz: die  Frihzei-
tigkeit. Wir begriBen, daB erstmals in diesem
Jahr GCemeindefinanzierungsgesetz und Haus-
haltsgesetz schon im September eingebracht
werden. Das ist ja eine groBe Ausnahme. In
den vergangenen Jahren - und im letzten

Jahr habe ich das als Neuling miteriebt - war
die Verabschiedung des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes im Méirz des Jahres, in dem es gilt,
Das ist einer der Hauptgrinde fir die hohen
Haushaltsreste: Wenn Gemeinden erst im Marz
eines Jahres die Bedingungen erfahren, sind
sie gar nicht mehr in der lage, das Geld
noch im Sommer dieses Jahres sinnvoli und
planmdfig in die Bauwirtschaft - zum Bei-
spiel - hineinzubringen.

(Zustimmung bei der CDU)

Lassen Sie mich zum SchluB eines sagen! Sie
weisen immer auf das Wahlergebnis 1985 hin.
Wir sind gute Demokraten und respektieren
Wahlergebnisse. Wir wissen, dafl wir alle in
diesem Hause - auch auf der Regierungs-
bank - nur ein Mandat auf Zeit haben und
daB wir uns nach fGnf Jahren immer wieder
dem Wiahler gegeniber verantworten missen,
Meine Damen und Herren, die Sie auf ver-
gangene Wahlergebnisse pochen, die teilweise
mit groBer Vernebelungstaktik und vielen
Versprechungen, die zum Beispiel Birger-
meister nie machen dirften, herbeigefiihrt
worden sind: Irgendwann wird der Wahler
auch die Wahrheit erkennen, und dann ist fur
Sie Zahltag.

(Zustimmung bei der CDU)

Wenn ich das auf die Gemeinden, die Kreise,
Stddte und Landschaftsverbénde und die von
ihnen nach dem Subsidaritdtsprinzip unter-
statzten Vereine, Gruppen und Verbinde
beziehe, wenn ich dann alle Blrgerinnen und
Biurger in diesen Stidten und Gemeinden
sehe, dann kann das Fazit, das aus den
Gemeindefinanzierungsgesetzen dieser Lan-
desregierung zu ziehen ist, nur heiBen:
Besser Celd in der Kasse als Rau an der
Macht.

(Beifall bei der CDU und bei Abgeord-
neten der F.D.P.)

Frau Vizepridsident Friebe: Fir die Fraktion
der F.D.P. hat sich Herr Abg. Wickel ge-
meldet. Ich erteile ihm das Wort.

Wickel (F.D.P.}: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Innenminister,

dunkel sind die Jahre 1981 bis 1985. Dazu
héren wir wvon |hnen nichts. Aber Sie er-
innern sich immer an die Vorlduferzeiten. Was
danach kommt, ist auf die schilechte Haus-
haltslage des Landes zurGckzuflGhren. Ich bin
der Auffassung, daf Sie bei der Verabschie-
dung des Dr. Weinberger mehr zur Kommuna!-
politik gesagt haben als heute. Dort war der
Innenminister der ehrliche Sachwalter der
Kommunen., Aber heute macht er dassetbe,
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fWickel (F.D.P.)}

was der groBe Herr und Meister auch immer
macht: Er redet nicht zur Sache, sondern
fuhrt die Semantik in weite Felder.

Versuchen wir doch nicht, den anderen in die
Ecke des Teufels zu ricken. Der Vorwurf,
der hier erhoben wird, ist doch, daf thre
sozialdemokratische Finanzpolitik die
Schwierigkeiten und Probleme in diesem Lande
geschaffen hat und dafl es der AusfluB dieser
Finanzpolitik ist, was uns beim Gemeinde-
finanzierungsgesetz trifft. Die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen nimmt fGr sich in
Anspruch - das hat der Finanzminister
gestern wieder bestatigt, Herr Prof.
Farthmann ebenfalls -, in den vergangenen
Jahren besondere sozialdemokratische Schwer-
punkte gesetzt und dafir viele Milliarden
ausgegeben zu haben. Genau diese besonde-
ren sozialdemokratischen Schwerpunkte haben
zu der Finanzmisere des Landes gefihrt, und
wir werfen |hnen wvor, diese selbstverant-
wortlich herbeigefihrt zu haben.

(Zustimmung bei der F.D.P.)
deshalb die Jahre

Meine Damen und Herren,
im Dunkelnt

Von 1981 an waren Sie alleine verantwortlich.
Ich wei nicht, ob es etwas hilft, auf die
Vergangenheit zurlckzugreifen und damit alle
mdglichen Themen zu belegen, um meine
Schuld - nicht im christlichen Sinne -, warum
etwas derart schiefgegangen ist, zu relati-
vieren. Sie, Herr I[nnenminister, haben den
Kommunen doch die Spielwiese der Bundespoli-
tik erdffnet, weil Sie ihnen die Méglichkeit,
Sachwalter einer verninftigen Kemmunalpolitik
mit ausreichenden Finanzen zu sein, nicht
mehr gewdhren konnten,.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU}

Welche Widerspriiche, gerade wenn es um GCeld
geht, von Sozialdemokraten zu erwarten sind,
haben wir heute morgen wieder plastisch
erlebt, Da tont es aus allen Medien und
Lautsprechern, daB der Kollege Apel das
tollste Steuersystem in den USA entdeckt
habe, Gestern war es noch der Finanzminister
dieses Landes, der behaupte, alles, was die
USA machten, sei falsch.

(Zurufe von der SPD: Das ist doch gar
nicht wahr!)

Wir kénnten nur durch Erhéhung - hbéren Sie
gut zu! Erhdhung ist doch filr Sie ein tolles
Wort -~ von Steuern die Probleme ldsen, die in
diesem Lande anstehen. Wortwdrtlich: die
Erhéhung von Steuern war eine der tragenden
Sédulen lhrer Ausfihrungen am gestrigen
Tage!

Wenn es aber so ist, muB ich den Finanzmini-
ster zumindest wieder daran erinnern: Er
braucht sich doch nur der Mihe zu unterzie-
hen, die Protokolle der Kabinettsitzungen wvon
1979/80 zu lesen. Dann wird er feststellen
kénnen, daB genau an dieser Stelle beziglich
des Weges, den er vorhin so lauthals fiGr uns

reklamiert hatte, im Kabinett eine Mebr-
heitsentscheidung getroffen wurde.
Herr Innenminister, Sie kdénnen sagen, was

Sie wollen; Sie koénnen Uber die fehlenden
Finanzen klagen und jammern, aber Tatsache
ist und festzuhaiten bleibt, dafl der Rickgang
der Schlisselzuweisungsanteile von 28,5 % auf
heute 23 % I|hr und lhr alleiniges Werk ist.
Genau das ist der Punkt, den wir in den
Kommunen beklagen.

{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Sie haben diese Zuweisungen heruntergefah-
ren. Bis 1980 waren es 28,5 %, heute sind wir
bei 23 %. Bitte verdunkeln Sie diese Jahre
nicht in einer solchen Weise! Wer lhnen heute
hier in lhrer Funktion als Innenminister,
sprich Kommunalminister, gefolgt ist, der
wird zumindest feststellen, daB Sie und die
Kommunen eine Vergangenheit haben, aber
wie wir - gemessen an |hren AusfGhrungen -
in den Kommunen noch eine Zukunft haben
sollen, das ist eine Frage, die wirklich im
Dunkeln verborgen bleibt.

Herr Kollege Wilmbusse, ich habe wvorhin
versucht, mich in lhre Situation zu verset-
zen, hier als wirklich engagierter Kommu-
nalpolitiker stehen wund eine Politik der
Landesregierung und [hrer Mehrheit vertei-
digen zu missen, die als tragenden Satz nur
eines kennt, namlich die notwendige Konso-
lidierung des Landeshaushzits. Es fallt einem
Kommunalpolitiker wirklich schwer, klarge-
macht zu bekommen, daB die Prdmisse lautet:
Konsolidierung des Landeshaushalts. Es ist
schwer, wenn man uns als Kommunalpoliti-
kern, die wir wirklich die Probieme vor Ort
erleben und wissen, was notwendig ist,
klarmacht, daB wir unsere Anspriche und
Notwendigkeiten zurickzustellen haben. Das
ist meinen Augen eine falsch verstandene
Solidaritat.

Wir haben gestern das Wort "Solidaritat" auch
schon diskutiert. lch bewundere die Sozial-
demokraten, die sich immer solidarisch ver-
halten, wenn es hart auf hart geht. Aber
falsch wverstandene Solidaritat fuhrt nicht zu

einer Verbesserung der Situation in den
Gemeinden, sondern fihrt dazu, daB eine
MiBwirtschaft bei den Finanzen in diesem

Lande weiter ermdglicht und auch in Zukunft
weitergehen wird. Diese Solidaritdt muB
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(Wicke! {F.D.P.)}

irgendwo begrenzt werden, damit deutlich
wird, daB man nicht auf Kosten der Gemein-
den alles das, was hier passiert ist, durch-
fihren kann,

Die Wegnahme der Grunderwerbsteuer fur die
Gemeinden ist vergleichbar mit dem Wegfail
der Lohnsummensteuer. Was Sie heute wvor-
schlagen, ist nichts anderes ails das wvon
Ilhnen vielbeklagte Wegfallen der Lohnsummen-—
steuer. Den Kommunen wird durch lhre
Erfindung erneut etwas (bergestilpt und Celd
weggenommen. Sie wissen alle, was sich daran
far Folgen knipfen.

Wir haben uns lange Gber den fiktiven Hebe-
satz unterhalten, der die Gemeinden, die
nicht Ober eine entsprechende Héhe der
Gewerbesteuersitze verfilgt, in den Stand
versetzt, als Gemeinde mit fiktiven Einnahmen
betrachtet zu werden, und dariber, dafl wir
mit dem fiktiven Hebesatz die Cewerbesteuer
zwangsldufig werden erhéhen missen. Gleich-
zeitig werden die Kommunen in diesem Jahr
aufgrund des Wegfalls der Grunderwerb-
steuereinnahmen gezwungen, auch an die
Grundsteuer B heranzugehen.

Dazu méchte ich folgendes klarstellen: Wenn
ich an die Grundsteuer B herangehe, heiBit
das fir jeden Mieter einer Stadt Mieterhé-
hung. Ebenso heiBt das fiir jeden Bdrger
einer Stadt, daf er zusatzlich belastet wird,
um die Kosten zu tragen. Das ist nicht Ge-
meindepolitik, sondern es ist veranlaBt durch
Ihr tatiges Handeln,

Wir wissen alle: Wenn Gewerbesteuern erhdht
werden, schadet das entweder den Betrieben,
die diese noch zahien - falls es diesen nicht
gut geht. Falis es ihnen aber gut geht, wird
diese Summe auf den Preis Uberwalzt, und wir
zahlen es als Verbraucher, Wir werden also
von lhrer Politik nicht nur im Bereich der
Mieten betroffen, sondern auch im Bereich
der Preise.

Noch eines kommt hinzu: Wer hat denn in
dieser Bundesrepublik den hdchsten Anteil an
allen Investitionen? Den haben die Kommunen.
Die Kommunen waren diejenigen, die in der
Lage waren, auf dem Markt tatséchiich - und

zwar auf dem notleidenden Baumarkt - die
dringend notwendigen Investitionen zu tati-
gen.

(Dr. Farthmann (SPD): Dann sagen Sie

doch Herrn Stoltenberg, daB er nicht
dauernd die Betrage fir die Gemeinden
kiurzen soll! Die Gemeinden sind doch

wieder mit 500 Millionen DM im Jahr
beteiligt. Ich kann es nicht mehr
horen!)

- Herr Farthmann, wenn wir uns die Groschen
teilen woirden, die durch die Politik, sprich
Inflationsrickgang, sprich - - Sie als
Soziaidemokraten solliten Inflationsrickgang
nicht so "aus der Lamidng" wegwerfen. Fir
die kleinen Leute ist es das Schlimmste, was
es gibt, wenn sie durch Infiation ausgenom-
men werden.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Alleine die Mehreinnahmen durch den |[nfla-
tionsrickgang - die Inflationsrate ist prak-
tisch auf Null - sind eine wirtschafts- und

steuerpolitische Tat, die noch niemand der
Sozialdemokraten erreicht hat, solange es die
Geschichte gibt.

(Dr. Farthmann (5PD)}: Was kann Herr
Stoltenberg dafur, daB die OGlpreise
zuriickgegangen sind?)

Daf} wir in diesem Lande wieder eine Konjunk-
tur haben, haben nicht Sie auf die Beine
gestellt, sondern dieselben Leute, die auch
die !nflation zurickfahren konnten.

Davon merken

{Dr. Farthmann (SPD}):

wir aber nichts!)

DaBl wir in diesem Lande steuerliche Mehrein-
nahmen von erheblichem Umfang haben, haben
diese Leute verursacht; S5Sie haben so etwas
noch nicht zustandegebracht! Es geht immer
wieder darum - und das ist der Kernsatz:
Wer mit anderer Leute Geld nicht umgehen
kann, wer sie in diese Verschuldung fGhrt,
der mufl sich auch daran messen lassen, Herr
Professor Farthmann.

{Zustimmung bei F.D.P, und CDU
- Dr. Farthmann {SPD): Sie wollen doch
noch eine weitere Verschuldung!)

Aber ich glaube |hnen, daf sozialdemokra-
tische Kommunalpolitik etwas mit GCleichmachen
zu tun hat. lIch glaube lhnen: Wenn alle
gleich arm sind, sind Sie zufrieden.

(Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Wir wollen das nicht; denn diese Form wvon
Gerechtigkeit, bei der alle gleich arm sind,
kommt in unserem Verstindnis nicht zum
Tragen.

(Zurufe von der SPD)

Es kommt eines hinzu, was noch gar nicht
angesprochen wurde. In diesem Lande ge-
schieht es schon seit einigen Jahren, daf} bei
notwendigen Kommunalinvestitionen vom Land
bescheinigt wird: "Die bekommt ihr in zwei
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oder in drei Jahren; wir sagen euch einen jdhrtich  zwei Milliarden DM an.  Jahrlich

Investitionszuschuf} zu, aber ihr bekommt ihn
nicht sofort, weil wir kein Geld mehr haben",
Herr Professor Farthmann.

{Dr. Farthmann (SPD): Das sind doch
alles Marchen, was Sie da erzdhlen!}

Die Zinslast der ZIwischenfinanzierung tragen
wir wvor Ort! Das ist, Herr Professor
Farthmann, eine lLeistung der Kommunen, die
mit dem Land wieder nichts zu tun hat. Sie,
die Sozialdemokraten, haben versucht, in
diesem Lande einen neuen Begriff zu
kreieren: "neue Armut".

(Dr. Farthmann (5PD): Haben 5Sie mal
was von Herrn GeiBler gehidrt?}

Sie haben versucht, mit Cewerkschaften ais
Sozialdemokraten diesen Begriff "neue Armut"
auszufillen. Ilch kann nur sagen, das ist
Ihnen nicht gelungen. Sie haben aber die
groBe Chance, wenn Sie so weitermachen wie
bisher, daB die "neue Armut" bei den Kommu-
nen eintritt, und das ware dann lhr Ver-
dienst!

{Beifall bei F.D.P. und CDU)
Frau Vizeprdsident Friebe: Fir die Fraktion

der SPD erteile ich Herrn Abg. Wilmbusse das
Wort.

*

WI!mbusse} (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es tut mir leid, daB ich
Ilhre Zeit noch in Anspruch nehmen muB.
Diese zweite Runde war nicht wverabredet.
Unmittelbar vor der Debatte waren wir uns
noch dardber einig, daf nur eine Runde
stattfinden soll.

{Widerspruch des Abg. Wickel (F.D.P.)}

Aber, ich glaube, zwei, drei Worte missen
nun doch noch dazu gesagt werden. Wenn
eine Fraktion einen GCesetzentwurf nur mit
dem Ziel einbringt, die Konsolidierung des
Landeshaushalts in grofleren Schritten und
schneller herbeizufihren, als es die Lan-
desregierung will, dann bin ich bisher dawvon
ausgegangen, daB die Konsolidierung des
Landeshaushalts f{r diese Fraktion ein be-
sonderes Gewicht hat, Und was passiert? Bei
dem ersten Punkt, an dem Sie von diesem
abstrakten Gesetzentwurf einmal zum Kon-
kreten kommen missen, wo Sie sagen miBten:
" Jawohl, hier wollen wir mehr sparen!",

{Dr. Farthmann (SPD): Richtig!)

da sparen Sie nicht mehr, da kiOndigen Sie
bis 1990 Mehrausgaben far die Gemeinden von

zwei Milliarden DM!
(Widerspruch des Abg. Dorn (F.D.P.)})

Ich kann mir nur vorstellen, dafl Sie ver-
suchen, jetzt die groBe Schau zu machen und
zu sagen: "Wir sind hier die groBen Spar-
minner"”, und dann wollen Sie sich heimlich
davonstehlen. Aber, meine Damen und Herren
von der F.D.P., damit werden Sie nicht
durchkommen. Wir wvon der SPD-Fraktion
werden Sie bei diesen Haushaltsberatungen
von Punkt zu Punkt fragen: Wo wollen 5ie
Ober den Entwurf des Landeshaushalts hinaus
so sparen,

(Ja! und demonstrativer Beifall bei der
F.D.P. - Zustimmung bei der SPD}

dall Sie nicht nur
liarden DM mehr aufgrund
wurfs,

im Jahre 1987 zwei Mil-
lhres GCesetzent-

{Zuruf des Abg. Kuhl (F.D.P.})

sondern auch noch zwei Milliarden DM mehr
far die Gemeinden herausholen wollen? Wo
wollen Sie das machen? Wenn ich das ResUmee
aus dieser Debatte ziehe, dann muB ich
feststelien: Die Oppositionsfraktionen sind an

einer Konsolidierung des Landeshaushalts
nicht interessiert.
(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des

Abg. Meyer (Westerkappein) (F.D.P.))

Sie sind nicht interessiert an dem schwierigen
Bemihen, bei zurickgehenden Finanzzuweisun-
gen an die Gemeinden zu einem gerechten
Finanzausgleich zu kommen! Die CDU hat zum
Beispiel kein Wort zu dem Bemihen erwdhnt,
das in § 17 Abs, 3 zum Ausdruck kommt, und
far Herrn Riemer ist dieser Versuch wvon
vornherein eine Manipulation zugunsten der
SPD-Stidte. Als wenn wir Herrn PGtzhofen in
Krefeld noch besonders gefdllig sein mGBten!
Was ist denn das fur eine Art der Debatte?
lch kann nur feststellen: Sie ersetzen Ar-
gumentation durch Schaumschldgerei und
Polemik.

(Beifall bei der SPD)
Frau Vizeprisident Friebe: Meine Damen und

Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. lch schlieBe die Beratung,

Ich lasse nunmehr abstimmen, Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs

an den Haushalts- und FinanzausschuB -

federfihrend - sowie an die zustandigen
Fachausschiisse. Wer dieser Empfehlung

(€)

(D)
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